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LJUDSКA PRAVA STRANACA KOJIMA JE ODBIJEN ULAZAK 
I KOJI SU PRITVORENI U TRANZITNOJ ZONI AERODROMA: 

OD SAGE NOVAКA ĐOКOVIĆA DO ARBITRARNOG 
PRITVARANJA H. G. D.

Nikola Kovačević

APSTRAKT

Pravo na slobodu i bezbednost ličnosti, kao i apsolutno pravo poje-
dinca da ne bude zlostavljan ili proteran na teritoriju države u kojoj bi se 
suočio sa takvim rizikom, predstavljaju kamen temeljac zaštite izbeglica i 
migranata na svim graničnim prelazima. Međutim, bez obzira na migraci-
oni status stranca koji dolazi na granične kontrolne punktove, čitav obim 
ljudskih prava štiti pojedinca od službenika granične policije koji vrše 
suverenitet države prilikom kontrolisanja ulaska, boravka ili proterivanja 
stranaca sa njene teritorije. Ovo neosporno pravo države nije apsolutno i 
mora se sprovoditi u skladu sa međunarodnim pravom ljudskih prava, ali 
i međunarodnim izbegličkim pravom. Inspirisan slučajem Novaka Đoko-
vića, ovaj članak se bavi pravnim statusom stranaca kojima je odbijen ula-
zak na teritoriju određene zemlje i koji su zadržani u tranzitnim zonama 
aerodroma. Praksa na beogradskom aerodromu služi kao studija slučaja. 
Status stranaca u tranzitnoj zoni aerodroma „Nikola Tesla” sagledan je iz 
ugla prava na slobodu i bezbednost ličnosti i standarda koji su proizašli iz 
prakse Evropskog suda za ljudska prava.

Ključne reči: tranzitna zona aerodroma, pravo na slobodu i bezbednost lič-
nosti, prava osoba lišenih slobode, pritvor, lišenje slobode.

 Article History:
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PREGLEDNI NAUČNI ČLANAK

Danilo Stevandić*

PREJUDICIONO PITANJE KAO SPOREDNI 
PREDMET UPRAVNOG POSTUPKA

Apstrakt: U ovom radu obrađena je pravna ustanova prejudicionog pitanja u 
upravnom postupku, sa posebnim osvrtom na nova zakonska rešenja u Republici 
Srbiji. Posle uvodnih izlaganja o glavnom predmetu i sporednim predmetima uprav-
nog postupka, u drugom delu rada su date osnovne terminološke napomene i odre-
đen je pojam prejudicionog pitanja. U trećem delu rada učinjen je kraći osvrt na 
modele rešavanja prejudicionog pitanja u uporednom pravu, a u četvrtom delu je 
analizirana ustanova prejudicionog pitanja u pozitivnom zakonodavstvu Republike 
Srbije, upravnoj i sudskoj praksi i pravnoj nauci. Autor zaključuje da prejudicio-
no pitanje, kao jedno neraspravljeno pravno pitanje izvan nadležnosti postupajućeg 
organa uprave, predstavlja sporedni predmet upravnog postupka od čijeg rešenja 
zavisi odluka o glavnom predmetu upravnog postupka (upravnoj stvari). Termin 
„prethodno pitanje” ne može se smatrati sinonimom pravnog izraza „prejudiciono 
pitanje”, a termin „incidentalno pitanje” može biti njegov sinonim ako se koristi u 
užem smislu. Rešenja novog Zakona o opštem upravnom postupku o obaveznom 
prekidu postupka radi rešenja prejudicionog pitanja doprinela su učvršćivanju nače-
la o podeli vlasti i pravila o apsolutnoj stvarnoj nenadležnosti.

Ključne reči: prejudiciono pitanje, prethodno pitanje, incidentalno pitanje, pre-
liminarno pitanje, upravni postupak, upravna stvar, načelo podele 
vlasti, apsolutna nenadležnost, prekid postupka.

. Uvod

Predmet upravnog postupka je materija koja se u njemu raspravlјa i 
o kojoj organ uprave treba da donese odluku. Upravni postupak uvek ima 
jedan glavni predmet, uz koji može da se pojavi jedan predmet ili više 
sporednih predmeta (pitanja).

Glavni predmet upravnog postupka jeste upravna stvar kao pojedi-
načna pravna situacija u kojoj subjekt uprave, na osnovu neposredne pri-
mene propisa, pravno ili faktički utiče na pravni položaj stranke tako što 

* Pomoćnik načelnika Uprave policije, Direkcija policije, Ministarstvo unutrašnjih 
poslova Republike Srbije; e-mail: stevandic.danilo@gmail.com
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donosi upravne i garantne akte, zaključuje upravne ugovore, preduzima 
upravne radnje i pruža javne usluge.

Za razliku od glavnog predmeta, bez koga ne može biti upravnog po-
stupka, sporedni predmet se u upravnom postupku ne javlja obavezno. 
Uobičajeno je da se o sporednom predmetu odlučuje u nekom drugom 
pravnom postupku, sudskom ili upravnom, ali zbog veze koja postoji iz-
među njega i glavnog predmeta o takvom predmetu se može raspravljati i 
u upravnom postupku.

Sporedni predmeti u upravnom postupku mogu biti troškovi postup-
ka i takozvano prethodno ili prejudiciono pitanje. Kada u toku postupka 
nastanu, troškovi postupka su obavezni sporedni predmet upravnog po-
stupka, jer se o njima uvek mora odlučiti u upravnom postupku,1 a ne u 
nekom drugom postupku. S druge strane, prejudiciono pitanje, pored mo-
gućnosti da bude rešeno u postupku u kojem se o takvom pitanju redovno 
odlučuje, može biti raspravljeno i u upravnom postupku.

Donošenjem Zakona o opštem upravnom postupku (u daljem tek-
stu: ZUP)2 ustanova prejudicionog pitanja je pretrpela izvesne promene 
– neke ranije odredbe su izostavljene, neke odredbe su popravljene, a do-
nete su i nove odredbe.

Cilj ovog rada je da naučno obradi ustanovu prejudicionog pitanja 
kao sporednog predmeta upravnog postupka u pravnom poretku Repu-
blike Srbije.

. Terminološke napomene i odreenje pojma

Tokom jednog upravnog postupka, pred organom uprave mogu da 
iskrsnu brojna sporna pitanja koja moraju da budu rešena pre donošenja 
odluke u glavnom predmetu (upravnoj stvari). Takva pitanja mogućno je 
razlikovati po tome što su neka od njih u nadležnosti postupajućeg organa 
uprave, a neka u nadležnosti suda ili drugog organa uprave; što su neka od 
njih pravna pitanja, a neka su činjenična; što su neka materijalnopravne 
prirode, a neka su procesnopravne prirode; što su neka element glavne 
stvari, a neka nisu i slično. Ipak, svima njima je zajedničko obeležje to da 
moraju biti rešena pre donošenja odluke o glavnoj stvari.

Jedno takvo pitanje koje se u upravnom postupku može pojaviti pred 
organom uprave jeste prejudiciono pitanje. U našem ranijem3 i pozitivnom

1 U dispozitivu rešenja o upravnoj stvari.
2 Zakon o opštem upravnom postupku, Sl. glasnik RS, br. 18/16, 95/18 – autentično 

tumačenje.
3 Zakon o opštem upravnom postupku, Sl. list FNRJ, br. 52/56, Sl. list SFRJ, br. 10/65, 

18/65, 4/77, 11/78, 32/78, 9/86, 47/86 i Sl. list SRJ, br. 24/94; Zakon o opštem up-
ravnom postupku, Sl. list SRJ, br. 33/97, 31/01 i Sl. glasnik RS, br. 30/10.
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zakonodavstvu,4 u našoj upravnoj5 i sudskoj praksi6 umesto termina „pre-
judiciono pitanje” dominira termin „prethodno pitanje”, dok se u nauci 
upravnog prava kao sinonimi koriste pravni izrazi „prethodno”, „prejudi-
ciono” ili „incidentalno” pitanje.7 Slična situacija je i u našem građanskom 
(parničnom) procesnom pravu i u uporednom građanskom (parničnom) 
procesnom pravu.8

U uporednom upravnom pravu i jezičkoj praksi, upotreba termina 
„prejudiciono pitanje” takođe nije dosledna.9 Tako, na primer, u nemačkoj 
terminologiji i pravnoj nauci ravnopravno su u upotrebi termin präjudi-
ziell, koji u pravu ima značenje „važno za donošenje odluke (za odlučiva-
nje) o kasnijem stanju stvari (o kasnijem činjeničnom stanju)” i termin 
Vorfrage, koji u doslovnom prevodu označava prethodno (prejudicirano, 
uvodno) pitanje.10 Francuska pravna nauka izrazom question prejudicielle 
označava takvo pitanje iz tuđe nadležnosti,11 a izrazom question preala-

4 Čl. 107–108. ZUP-a i član 45. Zakona o vraćanju oduzete imovine i obeštećenju, Sl. 
glasnik RS, br. 72/11, 108/13, 142/14, 88/15 – odluka US, 95/18, 153/20. Identična sit-
uacija je i u drugim našim procesnim zakonima. Vid. čl. 12, 426. i 428. Zakona o 
parničnom postupku, Sl. glasnik RS, br. 72/11, 49/13 – odluka US, 74/13 – odluka 
US, 55/14, 87/18 i 18/20; čl. 22. Zakona o vanparničnom postupku, Sl. glasnik SRS, br. 
25/82 i 48/88 i Sl. glasnik RS, br. 46/95 – dr. zakon, 18/05 – dr. zakon, 85/12, 45/13 – 
dr. zakon, 55/14, 6/15 i 106/15 – dr. zakon; čl. 17. Zakonika o krivičnom postupku, Sl. 
glasnik RS, br. 72/11, 101/11, 121/12, 32/13, 45/13, 55/14, 35/19, 27/21 – odluka US i 
62/21 – odluka US. Vredi podsetiti da je u ranijem Zakoniku o krivičnom postupku, 
Sl. list SRJ, br. 70/01 i 68/02 i Sl. glasnik RS, br. 58/04, 85/05, 115/05, 85/05 – dr. zakon, 
49/07, 20/09 – dr. zakon, i 72/09, glava XVI nosila naziv „Prejudicijalna pitanja”. 

5 Na primer, Rešenje Republičkog geodetskog zavoda broj 952–02–03–4808/16 od 16. 
12. 2016. godine.

6 Na primer, Presuda Upravnog suda 17 U 33/12 od 2. 10. 2012. godine ili presuda 
Upravnog suda II-2 U 16617/10 (2009) od 30. 9. 2010. godine. U sudskoj praksi se 
ponekad uz termin „prethodno” pitanje koristi i termin „prejudiciono” pitanje. Vid. 
Presuda Upravnog suda 5 U 16178/17 od 1. 3. 2018. godine.

7 Marković, R., 1995, Upravno pravo, Beograd, Službeni glasnik, str. 294; Popović, S. 
B., Petrović, M., Prica, M., 2011, Upravno pravo: opšti deo, Niš, Sven, str. 319–323; 
Vasiljević, D., Vukašinović Radojičić, Z., 2019, Upravno pravo, Beograd, Kriminalis-
tičko-policijski univerzitet, str. 339–340.

8 Poznić, B., Vodinelić V., 2015, Građansko procesno pravo, Beograd, Pravni fakultet 
Univerziteta Union u Beogradu – Javno preduzeće Službeni glasnik, str. 341; Medić, 
D., 2008, Prethodno ili prejudicijelno pitanje u parnici, Pravni život, 13, str. 225–238. 
Up. Triva, S., Dika, M., 2004, Građansko parnično procesno pravo, Zagreb, Narodne 
novine d.d., str. 96.

9 Vid. Pezo, V. et al., 2007, Pravni leksikon, Zagreb, Leksikografski zavod Miroslav 
Krleža, str. 1265–1266.

10 Stefanović, M., 2005, Rečnik prava, politike i diplomatije: nemačko-srpski, Tom 2, Beo-
grad, Građevinska knjiga, str. 935 i 1461.

11 Nav. prema Krbek, I., 1929, Upravno pravo: uvodna i osnovna pitanja, I, Zagreb, Tisak 
i naklada Jugoslovenske štampe DD, str. 54, f. 17. Up. Chapus, R., 2001, Droit admin-
istratif general, Tom 1, Paris, Montchrestien, p. 1093. 
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ble označava sporno pravno pitanje iz nadležnosti organa koji odlučuje 
o glavnoj stvari.12 U engleskoj terminologiji dominira pravni izraz inci-
dental question (incidental point),13 a u upotrebi su i termini preliminary 
issue, preliminary point of law, preliminary question i previous question koji 
u prevodu označavaju prethodno pitanje.14 Termin „incidentalno pitanje” 
u engleskom jeziku vezuje se za Martina Vulfa (Martin Wolff).15 Prema 
njegovom mišljenju, izraz „incidentno pitanje” je u međunarodnom pri-
vatnom pravu poželjniji od uobičajenog izraza „prethodno pitanje” (preli-
minary question, Vorfrage, question prealable), jer je „postliminarno: javlja 
se tek nakon što se utvrdi pravo primenljivo na glavno pitanje”.16

Uprkos širokoj upotrebi u jezičkoj i pravnoj praksi i pravnoj nauci, 
pravni izrazi „prethodno pitanje” i „prejudiciono pitanje” nisu sinonimi.17 
Semantička analiza upućuje na to da se tim izrazima označavaju različi-
ti pojmovi.18 Termin „prethodno pitanje”,19 u doslovnom značenju (sam 
po sebi), označava pitanje koje je potrebno prethodno rešiti da bi se mo-
gla doneti odluka o glavnoj stvari i kao takvo uključuje svako činjenično, 
pravno ili procesno pitanje, bez obzira na to da li takvo pitanje može biti 
glavni predmet nekog drugog postupka. S druge strane, reč „prejudiciono” 
u srpskom jeziku predstavlja izvedenicu od složene latinske reči praeiu-
dicio koja, uopšte uzevši, ima značenje „unapred suditi”.20 U tom smislu 
izraz „prejudiciono pitanje” označava (sporno) pitanje o kome se pret-

12 Fr. prealable (prethodno). Jovanović, S. A., 1991, Savremeni francusko-srpskohrvatski 
rečnik sa gramatikom, Beograd, Prosveta, str. 329.

13 Vukićević, B., Pravni rečnik englesko-srpski, Beograd, Jezikoslovac, str. 243.
14 Engl. preliminary (pripremni, prethodni, uvodni); question (pitanje). Oxford English 

– Serbian Student’s Dictionary, 2012, Oxford, Oxford University Press, pp. 637, 663; 
Čule, Ž. M., 2013, Srpsko-engleski leksikon prava, Beograd, Jasen, str. 624.

15 Morris, J. H. C., 1984, Conflict of Laws, London, Stevens & Sons, p. 489, n. 2.
16 Wolff, M., 1950, Private International Law, Oxford, Clarendon Press, p. 207, f. 1. 
17 U propisu treba upotrebljavati reči savremenog srpskog jezika u njihovom uobičajen-

om značenju, a strane reči mogu se koristiti ako u srpskom jeziku ne postoje odgova-
rajuće reči. Korišćenje reči koja ima dva ili više značenja treba izbegavati, a ako to 
nije moguće, željeno značenje treba definisati u uvodnom delu propisa. Čl. 31, 33. 
i 34. st. 1. Jedinstvenih metodoloških pravila za izradu propisa, Sl. glasnik RS, br. 
21/10.

18 Up. Dika, M., 2005, „Prethodno pitanje” u parničnom postupku, Zbornik Pravnog 
fakulteta Sveučilišta u Rijeci, 1, str. 3.

19 Reč „prethodno” u srpskom jeziku predstavlja prilog sa značenjem „pre odnosa o 
čemu je reč”, a reč „prethodan” predstavlja pridev sa značenjem „koji prethodi 
nečemu, koji se dogodio pre onoga o čemu je reč”. Vujanić, M. et al., 2007, Rečnik 
srpskoga jezika, Novi Sad, Matica srpska, str. 1030.

20 Lat. prae (napred, spreda, pre) i lat. judico (suditi, izreći presudu; odlučiti, odredi-
ti, misliti, držati za; prosuđivati; oceniti; javno proglasiti nekoga nečim). Milinković, 
S., Segedi, P., Todorović, V. M., 2009, Latinsko-srpski srpsko-latinski rečnik, Beograd, 
Službeni glasnik, str. 159, 226, 228.
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hodno sudilo, o kome se prethodno odlučilo. Iz takvog njegovog značenja 
moglo bi se zaključiti: 1) da prejudiciono pitanje mora biti rešeno pre re-
šavanja glavne stvari i da ima presudan uticaj na odluku o glavnoj stvari,21 
2) da je pravno pitanje i 3) da je podobno da bude glavni predmet nekog 
drugog postupka.22

Prema preovlađujućem mišljenju u nauci upravnog prava, da bi neko 
pitanje u upravnom postupku imalo tretman prejudicionog pitanja, mora-
ju biti ispunjeni sledeći uslovi: a) pitanje mora biti pravno, b) pitanje mora 
činiti samostalnu pravnu celinu koja predstavlja glavni predmet sudskog 
ili nekog drugog postupka i c) takvo da od njegovog prethodnog rešenja 
zavisi primena materijalnog upravnog prava (odluka o upravnoj stvari).23

U upravnom postupku, prejudiciono pitanje je uvek pravno pitanje – 
pitanje o postojanju ili nepostojanju nekog prava ili pravnog odnosa (na 
primer, pitanje državljanstva podnosioca zahteva), a nikada ne može biti 
činjenično pitanje.24 Dalje, prejudiciono pitanje mora predstavljati samo-
stalnu pravnu celinu, to jest mora biti takvo da čini predmet glavne stvari 
u sudskom ili nekom drugom postupku.25 Utvrđivanje činjenica u uprav-
nom postupku je u isključivoj nadležnosti organa uprave,26 pa činjenično 
pitanje ne može imati svojstvo prejudicionog pitanja, već svojstvo pret-
hodnog pitanja. Isto tako, prejudiciono pitanje ne može biti procesnoprav-
ne prirode, jer je rešavanje procesnih pitanja takođe u nadležnosti organa 
koji vodi upravni postupak; uvek je materijalnopravne prirode i kada je 

21 Milan Vujaklija je na jednom mestu zabeležio da je u pravu prejudicijelna stvar „spor-
na stvar koja se mora rešiti pre početka rešavanja glavne stvari, a koja ima presudan 
uticaj na glavnu stvar”. Vujaklija, M., 2002, Leksikon stranih reči i izraza, Beograd, 
Prosveta, str. 714.

22 Up. Dika, M., 2005, str. 3.
23 Up. Stjepanović, N., 1978, Upravno pravo u SFRJ: opšti deo, Beograd, Privredni pre-

gled, str. 642; Marković, R., 1995, str. 294–295; Lilić, S. et al., 1999, Upravno pra-
vo, Beograd, Savremena administracija, str. 389; Bačanin, N., 2000, Upravno pravo, 
Kragujevac, Pravni fakultet u Kragujevcu, str. 403; Tomić, Z. R., Milovanović, D., 
Cucić, V., 2017, Praktikum za primenu Zakona o opštem upravnom postupku, Beo-
grad, Ministarstvo za državnu upravu i lokalnu samoupravu, str. 130; Tomić, Z. R., 
2021, Opšte upravno pravo, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, str. 
333; Knežević, G., 1994, Prethodno pitanje u međunarodnom privatnom pravu, Beo-
grad, Pravni fakultet, str. 311, (separat).

24 Neki pravni pisci iz oblasti privatnog prava smatraju da rasprava o prethodnom 
pitanju može biti samo u oblasti prava ako činjenice iz kojih se to pravo ili pravni 
odnos izvodi ili se negira nisu sporne, ili i u oblasti činjenica ako su i one sporne. 
Starović, B., 1992, Vanparnično i izvršno pravo, Novi Sad, Pravni fakultet, str. 23. 

25 Janevski, A., Zoroska-Kamilovska, T., 2010, Reševanje prethodnih vprašanj v ne-
pravdnem postopku Republike Makedonije, LeXonomica – revija za pravo i ekonomi-
ju, 2, str. 321. 

26 Čl. 102. st. 1. ZUP-a glasi: „Organ utvrđuje činjenice i okolnosti od značaja za postu-
panje u upravnoj stvari.”
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raspravljeno čini sastavni deo činjeničnog stanja kao osnove za donošenje 
odluke o glavnoj stvari.27 Konačno, prejudiciono pitanje mora biti uslov-
ljavajuće, to jest mora biti takvo da od njegovog prethodnog rešenja zavisi 
odluka o glavnom predmetu postupka (upravnoj stvari).28

Vredi podsetiti da je prejudiciono pitanje uvek jedno sporno (nereše-
no) pitanje – pitanje koje u trenutku kada organ uprave u toku postupka 
naiđe na njega nije već rešeno od strane suda ili drugog nadležnog orga-
na.29 Efikasnost funkcionisanja pravnog poretka nalaže da između sudova 
i organa uprave postoji međusobno priznavanje pravnosnažnih akata, pa 
će jedno pitanje biti prejudiciono samo ako, pored navedenih uslova, nije 
prethodno rešeno aktom nadležnog organa.30

Prejudiciono pitanje u upravnom postupku bi se stoga moglo odrediti 
kao neraspravljeno materijalnopravno pitanje koje kao samostalna prav-
na celina predstavlja glavni predmet sudskog ili nekog drugog postupka i 
koje ima presudan uticaj na rešenje upravne stvari.

Termin „prejudiciono pitanje” označava pojam koji je po svom obi-
mu uži od pojma koji označava termin „prethodno pitanje”, to jest termin 
„prejudiciono pitanje” preciznije određuje da je reč o pitanju iz nadležno-
sti drugog organa bez čijeg se rešavanja ne može doneti odluka o glavnom 
predmetu upravnog postupka (upravnoj stvari). Prethodno pitanje, isto 
kao i prejudiciono, hronološki mora biti rešeno pre upravne stvari, ali za 
razliku od njega ono može biti proceduralno, pravno i činjenično i može, 
ali ne mora da bude glavni predmet nekog drugog sudskog ili upravnog 
postupka.31 Drugim rečima, prejudiciono pitanje je naročita vrsta pret-
hodnog pitanja.32

27 Kostić, L. M., 1936, Administrativno pravo Kraljevine Jugoslavije, II, Delatnost uprave, 
Beograd, Geca Kon, str. 162; Marković, R., 1995, str. 295.

28 Tako, na primer, podnošenje inicijative, odnosno ocena ustavnosti određenih 
odredaba zakona i podzakonskih akata ne predstavlja prejudiciono pitanje, to jest 
pitanje bez čijeg rešenja se ne može rešiti upravna stvar. (Presuda Upravnog suda 5 U 
16178/17 od 01.03.2018. godine)

29 Krbek, I., 1929, str. 72.
30 Milkov, D., 2015, Uloga uprave u postupku vraćanja zadružne imovine, Zbornik rado-

va Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2, str. 472–473.
31 Up. Vasiljević, T., 1981, Sistem krivičnog procesnog prava SFRJ, Beograd, Savremena 

administracija, str. 220. Prema mišljenju Marije Salme, razlika između prethodnog i 
prejudicionog pitanja se ogleda u tome što „[...] termin prethodno pitanje označa-
va neizvesnost postojanja ili nepostojanja uslovljavajućeg odnosa, a prejudicijelno 
pitanje je takvo uslovljavajuće pitanje za koje sud ili zakon smatra da bi bilo makar 
celishodno, ako ne i obavezno da se o njemu izjasni nadležni sud ili organ u odgova-
rajućem postupku u kome će se ono razmatrati kao samostalno pitanje. Prethodno 
pitanje je pretežno pravno, a prejudicijelno pitanje ima i činjenična obeležja.” Salma, 
M., 1995, Prethodno pitanje u građanskom sudskom postupku, Novi Sad, Pravo, str. 29.

32 Radi dovođenja u sklad značenja zakonskog pojma prethodnog pitanja sa značenjem 
pojma prejudicijelnog pitanja, Mihajlo Dika razlikuje pojam prethodnog (prejudici-
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Sledeći etimologiju reči kojom se označava,33 termin „incidentalno 
pitanje” (incidental question) obuhvatao bi svako sporedno (uzgredno) 
pitanje koje se pojavi u upravnom postupku. Ipak, u širem smislu, inci-
dentalno pitanje označava svako procesno pravno pitanje koje iskrsne u 
toku postupka, a od čijeg rešenja zavisi dopuštenost raspravljanja i odlu-
čivanja o glavnom pitanju; u užem smislu, ovim terminom se označava 
prejudiciono pitanje o postojanju materijalnog prava, to jest pravnog od-
nosa bez čijeg rešenja nije moguće doneti meritornu odluku o glavnom 
predmetu postupka. 34 Dakle, uzet u širem smislu, termin „incidentalno 
pitanje” je po sadržaju pojma koji označava bliži terminu „prethodno 
pitanje”, pa ne može biti sinonim za termin „prejudiciono pitanje”; uzet 
u užem smislu, termin „incidentalno pitanje” mogao bi imati značenje 
„prejudicionog pitanja”.

Termin „prejudiciono pitanje“ je stoga podesniji u odnosu na svoje 
konkurente, jer je konkretniji, precizniji i zato što bez ostatka verno odra-
žava suštinu stvari – da je reč o neraspravljenom materijalnopravnom pita-
nju koje kao samostalna pravna celina predstavlja glavni predmet sudskog 
ili nekog drugog postupka i koje ima presudan uticaj na rešenje upravne 
stvari. Pravni izraz „prethodno pitanje” nije njegov sinonim, a pravni izraz 
„incidentalno pitanje” bi mogao biti kada se koristi u užem smislu.

. Modeli rešavanja prejudicionog pitanja u 
uporednom pravu

Kada u toku upravnog postupka naiđe na prejudiciono pitanje, organ 
uprave može da postupi na dva načina.35 Na koji način će organ uprave 
postupiti zavisi od naloga njegovog zakonodavca, to jest od konkretnog 

jelnog) pitanja u užem smislu, koji bi obuhvatao pitanje o postojanju nekog prava 
ili pravnog odnosa od čijeg bi prethodnog rešenja zavisila odluka suda, i pojam pre-
thodnog (prejudicijelnog) pitanja u širem smislu, koji bi obuhvatao sva pitanja koja 
bi za sud koji treba doneti odluku mogla biti rešena na pravno obavezujući način u 
nekom drugom postupku. Dika, M., 2005. str. 4.

33 Reč „incidentalan” vuče koren od latinske reči incident koja označava „neočekivan, 
nezgodan događaj, ispad, izgred; manji (oružani) sukob, čarka, zadevica”. Vujanić, M. 
et al., 2007, str. 478. U engleskom jeziku izvedenica incidental ima značenje „spore-
dan”, „uzgredan”, subordiniran. Oxford English – Serbian Student’s Dictionary, 2012, p. 
428; Garner, B. A, 2004, Black’s Law Dictionary, St. Paul: Thomson – West, p. 777.

34 Hrvatska enciklopedija: mrežno izdanje, Zagreb, Leksikografski zavod Miroslav 
Krleža, 2021. (http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=68391, 7. 9. 2021).

35 Milosavljević, B., 2017, Upravno pravo, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta Union u 
Beogradu – Javno preduzeće Službeni glasnik, str. 313.
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rešenja pozitivnog zakonodavstva. Prema jednom (francuskom) modelu, 
organ uprave u takvoj situaciji mora zastati sa postupkom i sačekati da 
prejudiciono pitanje reši sud ili drugi nadležni organ. Prema drugom (au-
strijsko-nemačkom) modelu, organ uprave može da takvo pitanje uzme 
u razmatranje, ali će rešenje tog pitanja imati ograničeno pravno dejstvo 
samo u toj upravnoj stvari.36

Dosledna primena načela podele vlasti podrazumeva da upravna i 
sudska vlast mogu samostalno rešavati isključivo pitanja iz svoje nadlež-
nosti.37 A contrario upravna i sudska vlast ne mogu kao glavnu stvar rešiti 
neko pitanje za čije rešavanje je nadležna druga vlast. Kao posledica ovog 
načela, postoji obaveza organa uprave i suda da tokom čitavog postupka 
ex officio vode računa o svojoj nadležnosti.

Francuski model rešavanja prejudicionog pitanja zasniva se na stro-
goj primeni načela podele vlasti,38 pa organ uprave, kao nenadležni or-
gan, mora bez izuzetka prekinuti upravni postupak dok prejudiciono 
pitanje ne reši sud ili drugi nadležni organ. Međutim, ni austrijsko-ne-
mački model, koji organu uprave dopušta da (osim u slučajevima koji 
zakonom mogu biti propisani) uzme u razmatranje prejudiciono pita-
nje i raspravi ga prema sopstvenoj proceni,39 nema za posledicu povre-
du načela podele vlasti, kako se to na prvi pogled čini. Razlog se nala-
zi u ograničenom pravnom dejstvu odluke organa uprave isključivo na 
upravnu stvar u tom postupku. Povreda načela podele vlasti bi postojala 
ako bi organ uprave prenebregnuo činjenicu da je jedno prejudiciono 
pitanje prethodno pravnosnažno rešeno od strane suda ili drugog nad-
ležnog organa i nakon raspravljanja tog pitanja doneo suprotno rešenje. 
Austrijsko-nemački model više odgovara načelu efikasnosti upravnog 
postupka, ali je manje primeren kruto shvaćenoj vladavini prava i načelu 
pravne sigurnosti, jer on pretpostavlja da se odluka postupajućeg uprav-
nog organa, koji nije nadležan u konkretnom prejudicionom pitanju, a 
koja je zasnovana na njegovom rešenju prejudicionog pitanja, može ka-
snije menjati u ponovljenom postupku ako sud ili drugi nadležni organ 
drukčije reši prejudiciono pitanje.

36 Up. Marić, M., Rešavanje prethodnog pitanja (osim u parničnom postupku), u: Beja-
tović, S., (ur.), 2006, Pravni sistem Srbije i standardi Evropske unije i Saveta Evrope, 
Kragujevac, Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu, str. 375. 

37 Krbek, I., 1929, str. 54.
38 Popović, S. B., Marković, B., Petrović, M., 1992, Upravno pravo: opšti deo, Beograd, 

Savremena administracija, str. 587.
39 § 38 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz AVG (1991), (https://www.jusline.at/

gesetz/avg/paragraf/38, 1. 8. 2021).
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. Prejudiciono pitanje u upravnom postupku u 
Republici Srbiji

U našem pozitivnom zakonodavstvu primenjen je kombinovani 
model koji organu uprave ostavlja mogućnost da prema slobodnoj oceni 
i okolnostima slučaja odluči hoće li uzeti u razmatranje i samostalno 
raspraviti prejudiciono pitanje ili će prekinuti postupak dok sud ili dru-
gi nadležni organ ne reši to pitanje.40 Naš ZUP dakle ne sadrži pravilo 
o obaveznom prekidu upravnog postupka radi rešavanja prejudicionog 
pitanja, ali ni organ uprave nema uvek potpunu slobodu u pogledu toga 
da li će sam raspraviti prejudiciono pitanje ili će prekinuti upravni po-
stupak dok sud ili drugi nadležni organ ne reši takvo pitanje. Diskrecio-
no ovlašćenje organa uprave omeđeno je imperativnim normama prema 
kojima taj organ mora da prekine postupak ako se prejudiciono pitanje 
odnosi na postojanje krivičnog dela ili braka, utvrđivanje roditeljstva ili 
ako je to zakonom određeno.41 Za razliku od § 38 austrijskog ZUP-a, 
prema kome se organ uprave ne sme upuštati u raspravljanje samo onih 
pitanja za koja je to predviđeno posebnim zakonima (bez izričitog navo-
đenja takvih pitanja), naš zakonodavac se opredelio da uz opštu odredbu 
„ako je to zakonom određeno” propiše i konkretne razloge za obavezan 
prekid postupka.

Prejudiciono pitanje u pogledu postojanja krivičnog dela kao oba-
vezni razlog za prekid upravnog postupka bio je propisan i u prethod-
nom Zakonu o opštem upravnom postupku (u daljem tekstu: prethodni 
ZUP).42 Prema ondašnjem zakonskom rešenju, ako se prejudiciono pita-
nje odnosilo na krivično delo za koje se gonjenje preduzima po službenoj 
dužnosti, a nije bilo mogućnosti za krivično gonjenje, organ uprave je bio 
ovlašćen da raspravi i takvo pitanje.43 Takva situacija postojala bi, recimo, 
ako je nastupila zastarelost pokretanja ili vođenja krivičnog postupka, u 

40 U čl. 107. st. 1. ZUP-a propisano je: „Ako organ naiđe na pitanje bez čijeg rešenja 
ne može da odluči o upravnoj stvari, a koje čini samostalnu pravnu celinu i za čije 
rešavanje je nadležan sud ili drugi organ (prethodno pitanje), može sam da raspravi 
prethodno pitanje ili da prekine postupak dok sud ili drugi organ ne reše prethodno 
pitanje.” 

41 Čl. 107. st. 3. ZUP-a.
42 Čl. 135. st. 2. prethodnog ZUP-a. Više o tome: Milkov, D., 1997, Upravno pravo: up-

ravna delatnost, II, Novi Sad, Pravni fakultet – Centar za istraživačku delatnost, str. 
174–175.

43 Hrvatski i crnogorski zakonodavci su zadržali ovakvo zakonsko rešenje. Vid. čl. 55. 
st. 2. Zakona o općem upravnom postupku, Narodne novine, br. 47/09 i čl. 104. st. 3. 
Zakona o upravnom postupku, Sl.list CG, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17.
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slučaju odustanka javnog tužioca od krivičnog gonjenja, ako je učinilac 
krivičnog dela umro i slično.44

Postavlja se pitanje da li je prema trenutnom stanju stvari organ upra-
ve ovlašćen da kao prejudiciono pitanje raspravi pitanje o postojanju kri-
vičnog dela u situacijama kada nema mogućnosti za krivično gonjenje? 
Profesor Zoran Tomić smatra da je organ uprave dužan da raspravi i takvo 
pitanje, a svoje mišljenje argumentuje odsustvom drugog organa koji bi to 
pitanje raspravio načelom delotvornosti i ekonomičnosti postupka (član 9. 
stav 1. ZUP-a) i ograničenim pravnim dejstvom odluke upravnog organa 
kojom je raspravljeno prejudiciono pitanje o postojanju krivičnog dela.45 
Prema tom gledištu, ovlašćenje organa uprave, koje ZUP inače nije pro-
pisao, proizlazi iz nepostojanja pravnih, odnosno faktičkih uslova (pret-
postavki) da o prejudicionom pitanju odluči nadležni sud i iz dužnosti, 
nadležnosti, organa uprave da odluči o glavnoj stvari.46

Čini se da bi takvo postupanje organa uprave bilo nezakonito47 zbog 
toga što ZUP ne propisuje izuzetak od imperativne norme prema kojoj 
organ uprave mora da prekine postupak ako se prejudiciono pitanje tiče 
postojanja krivičnog dela. Da je zakonodavac imao nameru da ovlasti or-
gan uprave da kao i pre donošenja novog ZUP-a raspravi i prejudiciono 
pitanje o postojanju krivičnog dela, on bi to ovlašćenje eksplicitno pro-
pisao, odnosno zadržao bi ranije zakonsko rešenje. Postojanje krivičnog 
dela, to jest utvrđivanje da li određena radnja predstavlja krivično delo u 
objektivnom smislu kao element krivične stvari čini osnovni predmet kri-
vičnog postupka i o njemu može biti odlučeno samo u krivičnom postup-
ku.48 Dakle, organ uprave nije nadležan da ocenjuje ispunjenost uslova za 
krivično gonjenje, već je, kao što norma člana 107. stav 3. ZUP-a nalaže, 
dužan da prekine upravni postupak i obrati se sudu ili drugom nadlež-
nom organu radi rešenja prejudicionog pitanja. Odluku suda ili drugog

44 Marković, R., 1995, str. 296.
45 Tomić, Z. R., 2017, Komentar Zakona o opštem upravnom postupku, Beograd, Službe-

ni glasnik, str. 434–435.
46 Ibid., str. 435.
47 Kao jedan o razloga za poništenje konačnog rešenja, ZUP propisuje „ako je doneto 

u stvari iz sudske nadležnosti ili u stvari o kojoj se ne odlučuje u upravnom postup-
ku” (čl. 183. st. 1. t. 1). U okviru nacrta jedne jugoslovenske teorije o pravno nepo-
stojećim upravnim aktima, prof. Zoran Tomić je kao jedan od šest tipova pravno 
nepostojećih akata ponudio i „(5) Jasno i nesumnjivo upravno zahvatanje u sudsku 
ili zakonodavnu (ili neku drugu) državnopravnu funkciju.” Tomić, Z., 1999, Pravno 
nepo stojeći upravni akti: od francuskog ka jugoslovenskom pravu, Beograd, Pravni fa-
kultet Univerziteta u Beogradu, str. 177.

48 Grubač, M., 2011, Krivično procesno pravo, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta 
Union – Službeni glasnik, str. 37.
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nadležnog organa u kojoj je konstatovano da krivično gonjenje nije mogu-
će (na primer rešenje suda o obustavi krivičnog postupka, rešenje nadlež-
nog javnog tužioca o odbacivanju krivične prijave i sl.), uzeće kao rešenje 
prejudicionog pitanja, to jest tako da u konkretnom slučaju krivično delo 
ne postoji. Iako takva odluka nije meritorna, ona je ipak odluka o ishodu 
jedne krivične stvari i kao takva obavezuje organ uprave u donošenju od-
luke o upravnoj stvari. Na prvi pogled izgleda da je ovakvim zakonskim 
rešenjem zakonodavac vezao ruke organu uprave. Ipak, posmatrano iz 
ugla načela podele vlasti, samo je stvorio pretpostavke za doslednu pri-
menu pravila o apsolutnoj stvarnoj nenadležnosti u pitanjima koja su od 
izuzetnog značaja za prava pojedinaca i društvo u celini.

Upravni postupak mora da se prekine i ako se pred sudom ili drugim 
nadležnim organom već rešava prejudiciono pitanje.49 Takvo rešenje nije 
poznavao prethodni ZUP, već je organ uprave imao diskreciono ovlašće-
nje da odluči da li će prekinuti postupak u slučaju kada je pred sudom 
ili drugim nadležnim organom u toku postupak rešavanja prejudicionog 
pitanja ili će sam raspraviti to pitanje.

U svim ostalim slučajevima, postoji diskreciono ovlašćenje organa 
uprave da izabere da li će sam raspraviti prejudiciono pitanje ili će preki-
nuti postupak i sačekati da takvo pitanje reši drugi nadležni organ.

Prejudiciono pitanje se po pravilu pojavljuje u toku prvostepenog 
upravnog postupka, ali postoje dve situacije kada se odredbe o takvom pi-
tanju odnose na drugostepeni organ, jer on tada sprovodi postupak ume-
sto prvostepenog organa.50 Prva situacija postoji kada drugostepeni organ 
postupajući po žalbi upotpunjava prvostepeni postupak. Ukoliko umesto 
prvostepenog organa ne sprovodi upravni postupak, drugostepeni organ 
nije ovlašćen da donese rešenje o prekidu postupka radi rešenja prejudici-
onog pitanja ako istovremeno odlučujući po žalbi ne poništi prvostepeno 
rešenje.51 Druga situacija postoji kada drugostepeni organ rešava po žalbi 
u slučaju kada prvostepeno rešenje nije doneto.

Kada organ uprave uzme u pretres i sam raspravi prejudiciono pitanje 
kao sastavni deo celokupnog stanja stvari (glavnog predmeta), on će na 
toj osnovi rešiti i samu upravnu stvar. U takvoj situaciji, organ uprave kao 
nenadležan organ raspravlja prejudiciono pitanje za potrebe donošenja 
odluke o glavnoj stvari, pa iz tog razloga tako „rešeno” pitanje ima ogra-
ničeno pravno dejstvo samo u toj upravnoj stvari (inter partes).52 Drugim 

49 Čl. 107. st. 4. ZUP-a.
50 Tomić, Z. R., 2017, str. 433. 
51 Rešenje Vrhovnog suda Srbije U.6856/96 od 8. 6. 1998. godine.
52 Čl. 107. st. 2. ZUP-a glasi: „Odluka organa o prethodnom pitanju ima pravna dejstva 

samo u postupku u kome je organ raspravio prethodno pitanje.”
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rečima, raspravljeno prejudiciono pitanje ne smatra se rešenim uopšte, to 
jest nema pravno dejstvo erga omnes, pa zbog toga ne može steći prav-
nosnažnost.53 Takvo pitanje čini sastavni deo činjeničnog stanja, pa se 
zato ne navodi u dispozitivu (izreci) odluke o glavnoj stvari, već u njenom 
obrazloženju (motivaciji). Ako organ uprave koji je stvarno nadležan za 
rešenje prejudicionog pitanja kasnije to pitanje reši bitno drugačije, takvo 
novo rešenje bilo bi valjan pravni osnov za ponavljanje upravnog postup-
ka (član 176. stav 1. tačka 10. ZUP-a).54

Raspravljanje prejudicionog pitanja u upravnom postupku predstavlja 
izuzetak od opšteg pravila o apsolutnoj stvarnoj nenadležnosti koje nalaže 
da akt kojim je rešena stvar (pitanje) iz nadležnosti drugog organa ne pro-
izvodi pravno dejstvo.55 Prema mišljenju Laze M. Kostića, organ uprave 
o raspravljenom prejudicionom pitanju ne donosi posebnu odluku, jer bi 
takva odluka „bila ništavna zbog apsolutne nenadležnosti organa koji ju 
je doneo”.56 Kada organ uprave sam raspravi jedno prejudiciono pitanje, 
iako je takvo pitanje po svojoj prirodi pravno pitanje, organ uprave uzeće 
to pitanje kao da je rešeno i onda će ono predstavljati jednu činjenicu koja 
je od uticaja na donošenje odluke o glavnoj (upravnoj) stvari.

Umesto da sam raspravi prejudiciono pitanje, za koje inače nije nad-
ležan, organ uprave može da prekine upravni postupak dok sud ili drugi 
nadležni organ ne reši to pitanje.57 Međutim, nije uvek jednostavno oceniti 
da li je jedno pitanje koje iskrsne u toku postupka prejudiciono pitanje,58 

53 Marković, R., 1995, str. 295.
54 Up. Jovanović, Z., 2019, Tok postupka do donošenja rešenja po novom Zakonu o op-

štem upravnom postupku u Republici Srbiji, Glasnik prava: časopis za pravnu teoriju 
i praksu, 2, str. 74.

55 Krbek, I., 1929, str. 54–55; Milosavljević, B., 2017, str. 142–143.
56 Kostić, L. M., 1936, str. 164.
57 Tomić, Z. R., 2017, str. 435–436.
58 Vrhovni sud Srbije poništio je rešenje Ministarstva za kapitalne investicije Republike 

Srbije kojim je odbijena žalba tužioca izjavljena protiv zaključka Odeljenja za urba-
nizam, komunalne i imovinsko-pravne poslove Opštinske uprave opštine Požarevac 
kojim je prekinut postupak (koji je pokrenut na osnovu prijave početka izvođenja ra-
dova na izgradnji stambeno-poslovnog objekta) radi regulisanja prethodnog pitanja, 
zaključivši da je postupak izdavanja odobrenja za izgradnju objekta, u vreme prekida 
postupka koji je u toku, već bio rešen, a da su eventualne pravne posledice po okon-
čanju postupka po osnovu inspekcijskog nadzora, na koje se pozvao prvostepeni or-
gan, propisane posebnom odredbom Zakona o opštem upravnom postupku (čl. 259). 
(Rešenje Vrhovnog suda Srbije U 4616/07 od 14.05.2008. godine) Takođe, prema oceni 
Upravnog suda, „utvrđivanje krivične odgovornosti zaposlenog za krivično delo ne 
predstavlja prethodno pitanje, odnosno razlog za prekid postupka utvrđivanja disci-
plinske odgovornosti za težu povredu službene dužnosti [...] budući da tužilac u dis-
ciplinskom postupku odgovara za tešku povredu službene dužnosti a ne za krivično 
delo.” (Odluka Upravnog suda 9 U 72/13 od 25.08.2014. godine)
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da li je takvo da se bez njegovog rešenja ne može rešiti upravna stvar,59 ili 
da li je takvo da predstavlja samostalnu pravnu celinu i samim tim preju-
diciono pitanje60 ili čini nerazdvojni deo upravne stvari koja čini glavni 
predmet upravnog postupka.61 Prividna prejudicijarnost nekog pitanja 
može imati za posledicu povredu pravila o apsolutnoj stvarnoj nenadlež-
nosti, to jest da takvo pitanje umesto stvarno nadležnog organa (organa 
uprave koji vodi postupak), kao „prejudiciono” reši nenadležni organ.

Postupak se prekida rešenjem (a ne kao po prethodnom ZUP-u 
zaključkom)62 protiv koga je dopuštena žalba, ali takva žalba nema od-
ložno (suspenzivno) dejstvo.63 O nastavku postupka organ uprave je du-
žan da obavesti drugostepeni organ.

Ukoliko je upravni postupak pokrenut po službenoj dužnosti, organ 
uprave koji je prekinuo postupak zatražiće od suda ili drugog organa da 
reši prejudiciono pitanje (član 108. stav 1. ZUP-a).

Ako je upravni postupak pokrenut po zahtevu stranke, organ koji je 
prekinuo postupak naložiće jednoj od stranaka da u određenom roku za-
traži od nadležnog organa pokretanje postupka po prejudicionom pitanju 
i da mu o tome podnese dokaz, uz upozorenje stranke na posledice pro-

59 Prema oceni Republičkog geodetskog zavoda, pogrešno je postupio prvostepeni or-
gan kada je prekinuo postupak radi rešavanja prethodnog pitanja pred nadležnim 
organom zbog toga što „činjenica da se kod Prvog osnovnog suda u Beogradu, 
vodi postupak radi poništaja ugovora o poklonu overenog pred Osnovnim sudom 
u Beogradu [...] i ugovora o kupoprodaji overenog pred Prvim osnovnim sudom 
u Beogradu [...], ne predstavlja prethodno pitanje kao preduslov za rešavanje po 
navedenom zahtevu, imajući u vidu činjenicu da se u konkretnom slučaju ne radi 
o pitanju bez čijeg se rešenja ne može rešiti ova upravna stvar, s obzirom da je za 
odlučivanje o osnovanosti upisa merodavno stanje katastra nepokretnosti u trenut-
ku kada je zahtev za upis primljen [...] i da je dužnost postupajućeg organa da o 
zahtevu za upis odlučuje rešenjem na osnovu isprava i dokaza podnetih uz zahtev.” 
(Rešenje Republičkog geodetskog zavoda broj 952–02–03–4808/16 od 16.12.2016. 
godine) Takođe, prema oceni Upravnog suda, „okončanje postupka po zahtevu za 
preispitivanje presude Upravnog suda [...] ne predstavlja pitanje bez čijeg se rešenja 
ne može rešiti konkretna upravna stvar.” (Presuda Upravnog suda 17 U 5361/12 od 
22.06.2012. godine) S druge strane, utvrđivanje prosečne zarade od strane Repu-
bličkog zavoda za statistiku za godinu koja prethodi ostvarivanju prava na penzi-
ju, predstavlja prethodno pitanje do čijeg rešavanja se prekida postupak ponovnog 
određivanja visine penzije pred nadležnim organom. (Presuda Upravnog suda 9 U 
11042/17 od 07.08.2019. godine)

60 Prema oceni Upravnog suda, „dostava podataka o stažu i zaradi za pojedine perio-
de osiguranja iz Arhiva grada Beograda ne predstavlja prethodno pitanje koje čini 
samostalnu pravnu celinu”. (Presuda Upravnog suda II-2 U 12894/18 od 01.11.2018. 
godine)

61 Tomić, Z. R., 2017, str. 432.
62 Čl. 134. st. 1. prethodnog ZUP-a.
63 Čl. 100. ZUP-a.
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puštanja (član 108. stav 2. ZUP-a).64 Ukoliko stranka na osnovu čijeg zah-
teva je pokrenut postupak propusti da u određenom roku podnese dokaz 
o tome da je od nadležnog organa tražila pokretanje postupka po prejudi-
cionom pitanju, smatraće se da je odustala od zahteva, a upravni postupak 
će se obustaviti, jer njeno ponašanje u takvoj situaciji očigledno ukazuje 
da više nema interesa da učestvuje u postupku (član 98. stav 2. ZUP-a).65

Ako se pred organom uprave vodi dvostranački ili višestranački 
upravni postupak, a ni protivna stranka ne zatraži od suda ili drugog nad-
ležnog organa pokretanje postupka po prejudicionom pitanju, organ upra-
ve ne sme obustaviti upravni postupak, već će nastaviti postupak i sam 
raspraviti prejudiciono pitanje (član 108. stav 3. ZUP-a). Zakonsko rešenje 
prema kome organ uprave može da naloži i protivnoj (pasivnoj) stranci da 
pred sudom ili drugim nadležnim organom pokrene postupak po preju-
dicionom pitanju izgleda suvišno, jer pasivna stranka nema interesa da se 
postupak koji se vodi protiv nje okonča na njenu štetu, pa nije ni motivi-
sana da traži pokretanje postupka radi rešenja prejudicionog pitanja.66 S 
obzirom na to da ZUP nije propisao pravnu posledicu za propust pasivne 
stranke, a da je propisao dužnost organa uprave da u takvoj situaciji sam 
reši prejudiciono pitanje, bilo bi smisleno da se u takvoj situaciji postupak 
za rešavanje prejudicionog pitanje pokreće samo po volji stranke koja je 
pokrenula postupak (aktivne stranke), a time bi se ujedno postigla i veća 
ekonomičnost postupka.

Uzgred, postavlja se pitanje kako organ uprave treba da postupi kada 
se pred njim vodi dvostranački ili višestranački upravni postupak u situ-
aciji ako se kao prejudiciono pitanje pojavi neko od pitanja za koja ZUP 
propisuje obavezan prekid postupka (član 107. st. 3. i 4), a nijedna stranka 
nije podnela dokaz u određenom roku da je pred nadležnim sudom ili 
drugim organom zahtevala pokretanje postupka po prejudicionom pitanju 
– da li treba da: 1) obustavi postupak jer pasivnost stranaka očigledno po-
kazuje da nijedna od njih nema interes da se upravni postupak meritorno 
okonča, 2) nastavi postupak i sam raspravi prejudiciono pitanje, kako mu 
nalaže odredba člana 108. stav 3. ZUP-a ili 3) da pred sudom ili drugim 
nadležnim organom pokrene postupak po prejudicionom pitanju, radi za-

64 Mladen Grubiša je odavno kritikovao takvo zakonsko rešenje ističući da je „neisprav-
no i nepotrebno ovlastiti upravni organ da prisiljava stranke da se koriste svojim dis-
pozitivnim pravima i da primjenjuje protiv njih sankcije u slučaju njihovog propusta 
kad se to može izbeći time što će on sam rješiti prejudicijalno pitanje”. (Grubiša, M., 
1966, Prejudicijalna pitanja u parničnom i upravnom postupku, Naša zakonitost, 5, 
str. 275–277)

65 Up. Tomić, Z. R., 2017, str. 444.
66 Rađenović, M., 1996, Prethodno pitanje u upravnom postupku, Godišnjak Pravnog 

fakulteta u Banjoj Luci, 20, str. 125.
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štite prava i interesa pasivne stranke? S obzirom na to da zakonodavac 
u takvoj situaciji ne dozvoljava da protivna stranka zbog svoje pasivnosti 
trpi pravne posledice obustave postupka (kao što trpi stranka po čijem 
zahtevu je pokrenut postupak), čini se da organ uprave (iako to zakon 
ne propisuje izričito), nakon proteka roka za dostavljanje dokaza o po-
kretanju postupka po prejudicionom pitanju, treba da od suda ili drugog 
nadležnog organa zatraži pokretanje postupka po prejudicionom pitanju.

Organ uprave nastaviće postupak tek kada bude doneto konačno re-
šenje nadležnog organa ili pravnosnažna odluka nadležnog suda o preju-
dicionom pitanju (član 107. stav 5. ZUP-a).67 Takvo rešenje, odnosno od-
luku, organ uprave će uzeti kao sastavni deo činjeničnog stanja na osnovu 
koga će doneti odluku o upravnoj stvari.

. Zakljuak

Prejudiciono pitanje je sporedni predmet upravnog postupka – jed-
no neraspravljeno pitanje koje kao samostalna pravna celina čini predmet 
sudskog ili drugog upravnog postupka, a čije rešenje presudno utiče na 
odluku o upravnoj stvari.

Pravni izraz „prethodno pitanje”, uprkos širokoj primeni u pravnom 
životu, nije sinonim termina „prejudiciono pitanje”, a termin „incidental-
no pitanje” bi to mogao biti, samo kada se upotrebljava u tačno utvrđe-
nom značenju (užem smislu), što bi zakonodavac de lege ferenda mogao 
uzeti u obzir.

Prejudiciono pitanje je po svom sadržaju uvek jedno pravno pitanje, 
ali u upravnom postupku ima funkciju činjeničnog pitanja zato što od-
govor na takvo pitanje čini sastavni deo činjeničnog stanja na kome se 
zasniva odluka o upravnoj stvari.

U pravnom poretku Republike Srbije primenjen je kombinovani mo-
del rešenja prejudicionog pitanja u upravnom postupku. Organ uprave 
može po slobodnoj oceni i okolnostima konkretnog slučaja izabrati da 
li će uzeti u razmatranje i samostalno raspraviti prejudiciono pitanje ili 
će prekinuti postupak dok sud ili drugi nadležni organ ne reši to pitanje, 
osim u zakonom utvrđenim slučajevima (postojanje krivičnog dela ili bra-
ka, utvrđivanje roditeljstva ili ako je to zakonom određeno i ako se pred 

67 Na primer, postupak naknadne kontrole naplate carinskih i drugih uvoznih dažbi-
na, prekinut do pravnosnažnosti rešenja u prekršajnom postupku, ne može biti na-
stavljen dok u relevantnom prekršajnom postupku ne bude doneto rešenje, odnosno 
dok rešenje ne postane pravnosnažno. Odluka Upravnog suda 9 U 8533/12 od 26. 3. 
2014. godine.
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sudom ili drugim nadležnim organom već rešava prejudiciono pitanje) 
kada mora prekinuti upravni postupak i zatražiti od nadležnog organa po-
kretanje postupka po prejudicionom pitanju.

U tom pogledu, ZUP je doneo dve novine. Prva je izostanak ovlašće-
nja organa uprave da samostalno raspravi prejudiciono pitanje o postoja-
nju krivičnog dela u situaciji kada nema mogućnosti za krivično gonjenje. 
Druga novina je izostanak diskrecionog ovlašćenje organa uprave da od-
luči da li će prekinuti postupak u slučaju kada je pred sudom ili drugim 
nadležnim organom u toku postupak rešavanja prejudicionog pitanja ili će 
sam raspraviti to pitanje. U oba slučaja organ uprave sada ima obavezu da 
prekine postupak dok ne bude doneto konačno rešenje nadležnog organa 
ili pravnosnažna odluka nadležnog suda o prethodnom pitanju.

Novo zakonsko rešenje predstavlja i to da se o prekidu postupka do-
nosi rešenje (a ne kao ranije zaključak) protiv koga je dopuštena žalba 
koja nema odložno (suspenzivno) dejstvo.

Dužnost pokretanja postupka po prejudicionom pitanju uslovljena je 
time da li je upravni postupak pokrenuo organ uprave po službenoj duž-
nosti (ex officio) ili na zahtev stranke. U prvom slučaju, organ uprave je 
dužan da nakon prekida postupka zatraži od suda ili drugog nadležnog 
organa pokretanje postupka po prejudicionom pitanju, a u drugom sluča-
ju je to obaveza stranke. Propuštanje stranke po čijem zahtevu je upravni 
postupak pokrenut ima za posledicu obustavu postupka, a ako isti propust 
učini i protivna stranka, organ uprave će nastaviti postupak i sam raspra-
viti prejudiciono pitanje, osim u slučajevima kada se kao prejudiciono po-
javi pitanje za čije rešenje ZUP nalaže obavezni prekid postupka.

Nova rešenja Zakona o opštem upravnom postupku o obaveznom 
prekidu postupka radi rešenja prejudicionog pitanja suzila su ovlašćenja 
organa uprave i time doprinela učvršćivanju načela o podeli vlasti i pravila 
o apsolutnoj stvarnoj nenadležnosti u pitanjima koja su od izuzetnog zna-
čaja za prava pojedinaca i društvo u celini.

Literatura
1. Bačanin, N., 2000, Upravno pravo, Kragujevac, Pravni fakultet u Kragujevcu.
2. Chapus, R., 2001, Droit administratif general, Tom 1, Paris, Montchrestien.
3. Dika, M., 2005, „Prethodno pitanje” u parničnom postupku, Zbornik Pravnog fa-

kulteta Sveučilišta u Rijeci, 1.
4. Garner, B. A, 2004, Black’s Law Dictionary, St. Paul, Thomson – West.
5. Grubač, M., 2011, Krivično procesno pravo, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta 

Union – Službeni glasnik.



PRAVNI ZAPISI • Godina XIII • br. 1 • str. 154–173

170 |

6. Grubiša, M., 1966, Prejudicijalna pitanja u parničnom i upravnom postupku, 
Naša zakonitost, 5.

7. Hrvatska enciklopedija: mrežno izdanje, Zagreb, Leksikografski zavod Miroslav 
Krleža, 2021.

8. Janevski, A., Zoroska-Kamilovska, T., 2010, Reševanje prethodnih vprašanj v ne-
pravdnem postopku Republike Makedonije, LeXonomica – revija za pravo i eko-
nomiju, 2.

9. Jovanović, S. A., 1991, Savremeni francusko-srpskohrvatski rečnik sa gramatikom, 
Beograd, Prosveta.

10. Jovanović, Z., 2019, Tok postupka do donošenja rešenja po novom Zakonu o op-
štem upravnom postupku u Republici Srbiji, Glasnik prava: časopis za pravnu teo-
riju i praksu, 2.

11. Kostić, L. M., 1936, Administrativno pravo Kraljevine Jugoslavije, II, Delatnost 
uprave, Beograd, Geca Kon.

12. Knežević, G., 1994, Prethodno pitanje u međunarodnom privatnom pravu, Beo-
grad, Pravni fakultet, (separat).

13. Krbek, I., 1929, Upravno pravo: uvodna i osnovna pitanja, I, Zagreb, Tisak i nakla-
da Jugoslovenske štampe D.D.

14. Lilić, S. et. al., 1999, Upravno pravo, Beograd, Savremena administracija.
15. Marić, M., Rešavanje prethodnog pitanja (osim u parničnom postupku), u: Beja-

tović, S., (ur.), 2006, Pravni sistem Srbije i standardi Evropske unije i Saveta Evro-
pe, Kragujevac, Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu.

16. Marković, R., 1995, Upravno pravo, Beograd, Službeni glasnik.
17. Medić, D., 2008, Prethodno ili prejudicijelno pitanje u parnici, Pravni život, 13.
18. Milinković, S., Segedi, P., Todorović, V. M., 2009, Latinsko-srpski srpsko-latinski 

rečnik, Beograd, Službeni glasnik.
19. Milkov, D., 1997, Upravno pravo: upravna delatnost, II, Novi Sad, Pravni fakultet 

– Centar za istraživačku delatnost.
20. Milkov, D., 2015, Uloga uprave u postupku vraćanja zadružne imovine, Zbornik 

radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2.
21. Milosavljević, B., 2017, Upravno pravo, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta 

Union u Beogradu – Javno preduzeće Službeni glasnik.
22. Morris, J. H. C., 1984, Conflict of Laws, London, Stevens & Sons.
23. Oxford English – Serbian Student’s Dictionary, 2012, Oxford, Oxford University 

Press.
24. Pezo, V. et al., 2007, Pravni leksikon, Zagreb, Leksikografski zavod Miroslav Krleža.
25. Popović, S. B., Marković, B., Petrovic, M., 1992, Upravno pravo: opšti deo, Beo-

grad, Savremena administracija.
26. Popović, S. B., Petrović, M., Prica, M., 2011, Upravno pravo: opšti deo, Niš, Sven.
27. Poznić, B., Vodinelić V., 2015, Građansko procesno pravo, Beograd, Pravni fakultet 

Univerziteta Union u Beogradu – Javno preduzeće Službeni glasnik.
28. Rađenović, M., 1996, Prethodno pitanje u upravnom postupku, Godišnjak Prav-

nog fakulteta u Banjoj Luci.



Danilo Stevandić, Prejudiciono pitanje kao sporedni predmet upravnog postupka

| 171

29. Salma, M., 1995, Prethodno pitanje u građanskom sudskom postupku, Novi Sad, 
Pravo.

30. Starović, B., 1992, Vanparnično i izvršno pravo, Novi Sad, Pravni fakultet.
31. Stefanović, M., 2005, Rečnik prava, politike i diplomatije: nemačko-srpski, Tom 2, 

Beograd, Građevinska knjiga.
32. Stjepanović, N., 1978, Upravno pravo u SFRJ: opšti deo, Beograd, Privredni pre-

gled.
33. Tomić, Z. R., 2017, Komentar Zakona o opštem upravnom postupku, Beograd, 

Službeni glasnik.
34. Tomić., Z. R., 2021, Opšte upravno pravo, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta u 

Beogradu.
35. Tomić, Z., 1999, Pravno nepostojeći upravni akti: od francuskog ka jugoslovenskom 

pravu, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu.
36. Tomić, Z. R., Milovanović, D., Cucić, V., 2017, Praktikum za primenu Zakona o 

opštem upravnom postupku, Beograd, Ministarstvo za državnu upravu i lokalnu 
samoupravu.

37. Triva, S., Dika, M., 2004, Građansko parnično procesno pravo, Zagreb, Narodne 
novine d.d.

38. Čule, Ž. M., 2013, Srpsko-engleski leksikon prava, Beograd, Jasen.
39. Vasiljević, D., Vukašinović Radojičić, Z., 2019, Upravno pravo, Beograd, Krimina-

lističko-policijski univerzitet.
40. Vasiljević, T., 1981, Sistem krivičnog procesnog prava SFRJ, Beograd, Savremena 

administracija.
41. Vujaklija, M., 2002, Leksikon stranih reči i izraza, Beograd, Prosveta.
42. Vujanić, M. et al., 2007, Rečnik srpskoga jezika, Novi Sad, Matica srpska.
43. Vukićević, B., 2008, Pravni rečnik englesko-srpski, Beograd, Jezikoslovac.
44. Wolff, M., 1950, Private International Law, Oxford, Clarendon Press.

Propisi
1. Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz AVG (1991).
2. Jedinstvena metodološka pravila za izradu propisa, Sl. glasnik RS, br. 21/10.
3. Zakon o vanparničnom postupku, Sl. glasnik SRS, br. 25/82, 48/88 i Sl. glasnik RS, 

br. 46/95 – dr. zakon, 18/05 – dr. zakon, 85/12, 45/13 – dr. zakon, 55/14, 6/15, 
106/15 – dr. zakon.

4. Zakon o vraćanju oduzete imovine i obeštećenju, Sl. glasnik RS, br. 72/11, 108/13, 
142/14, 88/15 – odluka US, 95/18, 153/20.

5. Zakonik o krivičnom postupku, Sl. glasnik RS, br. 72/11, 101/11, 121/12, 32/13, 
45/13, 55/14, 35/19, 27/21 – odluka US i 62/21 – odluka US.

6. Zakonik o krivičnom postupku, Sl. list SRJ, br. 70/01, 68/02 i Sl. glasnik RS, br. 
58/04, 85/05, 115/05, 85/05 – dr. zakon, 49/07, 20/09 – dr. zakon, 72/09.

7. Zakon o općem upravnom postupku, Narodne novine, br. 47/09.



PRAVNI ZAPISI • Godina XIII • br. 1 • str. 154–173

172 |

8. Zakon o opštem upravnom postupku, Sl. list FNRJ, br. 52/56, Sl. list SFRJ, br. 
10/65, 18/65, 4/77, 11/78, 32/78, 9/86, 47/86 i Sl. list SRJ, br. 24/94.

9. Zakon o opštem upravnom postupku, Sl. glasnik RS, br. 18/16, 95/18 (autentično 
tumačenje).

10. Zakon o opštem upravnom postupku, Sl. list SRJ, br. 33/97 i 31/01 i Sl. glasnik RS, 
br. 30/10.

11. Zakon o parničnom postupku, Sl. glasnik RS, br. 72/11, 49/13 – odluka US, 74/13 
– odluka US, 55/14, 87/18, 18/20.

12. Zakon o upravnom postupku, Sl. list CG, br. 56/14, 20/15, 40/16, 37/17.

Sudska praksa
1. Odluka Upravnog suda 9 U 8533/12 od 26. 3. 2014. godine.
2. Odluka Upravnog suda 9 U 72/13 od 25. 8. 2014. godine.
3. Presuda Upravnog suda II-2 U 16617/10 (2009) od 30. 9. 2010. godine.
4. Presuda Upravnog suda 17 U 33/12 od 2. 10. 2012. godine.
5. Presuda Upravnog suda 17 U 5361/12 od 22. 6. 2012. godine.
6. Presuda Upravnog suda 5 U 16178/17 od 1. 3. 2018. godine.
7. Presuda Upravnog suda II-2 U 12894/18 od 1. 11. 2018. godine.
8. Presuda Upravnog suda 9 U 11042/17 od 7. 8. 2019. godine.
9. Rešenje Vrhovnog suda Srbije U.6856/96 od 8. 6. 1998. godine.
10. Rešenje Vrhovnog suda Srbije U 4616/07 od 14. 5. 2008. godine.

Upravna praksa
1. Rešenje Republičkog geodetskog zavoda broj 952–02–03–4808/16 od 16. 12. 

2016. godine.

Izvori sa interneta
1. https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38.
2. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=68391.



Danilo Stevandić, Prejudiciono pitanje kao sporedni predmet upravnog postupka

| 173

THE PREJUDICAL QUESTION AS A SECONDARY SUBJECT 
OF AN ADMINISTRATIVE PROCEDURE

Danilo Stevandić

SUMMARY

The prejudicial question is a disputable (unresolved) legal issue 
which, as an independent legal issue, represents the subject of either court 
or other administrative procedure, and whose resolution decisively affects 
the decision on an administrative matter and thereby represents a second-
ary subject of an administrative procedure. The legal term “preliminary 
question” is not synonymous with the legal term “prejudicial question”, 
and the term “incidental question” may be synonymous with it when 
used in a narrower sense. A prejudicial question acts as a factual issue in 
administrative proceedings since it is an element of the factual situation, 
even though it always represents a legal issue in its nature. The Repub-
lic of Serbia has been implementing a combined model with regards to 
resolving the prejudicial question, according to which the administrative 
body, except for cases prescribed by law, may choose to either consider 
and independently discuss the prejudicial question or terminate the pro-
ceedings until the court or other competent authority resolves the issue. 
The novelties introduced in the General Administrative Procedure Act 
(2016) limit the powers of administrative bodies in resolving prejudicial 
issues and thus create conditions for more consistent implementation of 
both the principle of separation of powers and rules on absolute incompe-
tence in matters of great importance for the rights of individuals and the 
society as a whole.

Key words: prejudicial question, previous question, incidental question, 
preliminary issue, administrative procedure, administrative 
matter, principle of separation of powers, absolute incompe-
tence, termination of proceedings.
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SIMPOZIJUM O PRAVNIM ASPEKTIMA 
ISTOPOLNIH ZAJEDNICA

Trebalo je da prođe gotovo trideset godina od dekriminalizacije ho-
moseksulanih odnosa, pa da institucije Republike Srbije preduzmu prve 
ozbiljnije korake ka uklanjanju diskriminacije svojih građana – pripadnika 
LGBTIQ populacije – i pokrenu proces pravnog priznanja zajednice živo-
ta dva lica istog pola. U nastojanju da odgovori na decenije duga zalaganja 
i očekivanja civilnog društva, Ministarstvo za ljudska i manjinska prava i 
društveni dijalog Vlade Republike Srbije obrazovalo je krajem 2020. go-
dine Radnu grupu za izradu Nacrta zakona o istopolnim partnerstvima. 
Dokument naziva Predlog nacrta za javnu raspravu, a zatim i sam Nacrt 
zakona o istopolnim zajednicama, sa kojim je Radna grupa Ministarstva 
izašla u javnost u proleće 2021, suočio se sa očekivanim otporom šire 
javnosti, ali i oštrom kritikom stručnjaka. Uskraćen za podršku ključnog 
političkog aktera – predsednika Republike i vladajuće stranke – projekat 
Ministarstva je ubrzo prepušten štampi i političkom obračunavanju koje je 
zasenilo mišljenje struke. Napušten, ne i zaboravljen, projekat zakonskog 
uređenja istopolnih zajednica čeka promenu političke klime u Srbiji.

S idejom da vreme koje nas od te promene deli iskoristi da struč-
no i kritički sagleda i oceni dosadašnji rad na ovom zakonskom projektu, 
te ponudi i alternativna rešenja, Pravni fakultet Univerziteta Union je 26. 
novembra 2021. organizovao naučni skup pod nazivom Brak, vanbračna 
zajednica, istopolna zajednica: perspektive jednakosti u kontekstu različito-
sti. Okupivši dvadesetak domaćih stručnjaka, nastavnika PFUUB-a, kao 
i nastavnika i saradnika pravnih fakulteta univerziteta iz Beograda, No-
vog Sada i Kragujevca, saradnika Instituta za uporedno pravo, te pravnih 
stručnjaka iz nevladinog sektora i nadležnih državnih institucija, skup 
se javnosti obratio saopštenjima, raspoređenim u četiri panela, u kojima 

* Vanredni profesor, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu; e-mail: marko.
bozic@pravnifakultet.rs



| 175

Marko Božić, Simpozijum o pravnim aspektima istopolnih zajednica

su najpre komentarisana neka fundamentalna pitanja u vezi sa odnosom 
društva i države prema fenomenu homoseksualnosti uopšte, a zatim je 
pokušano da se ponude odgovori na neke konkretne izazove normiranja 
istopolnih životnih zajednica u Srbiji.

U nameri da podrži skup i njegovu misiju, uredništvo Pravnih zapisa 
odlučilo se da deo prostora u svom aktuelnom broju nameni i ovoj temi. 
U nastavku, čitaocima se nude četiri naučna rada proistekla iz saopštenja 
sa ovog naučnog skupa.

Mina Pavlović, u radu Kolizionopravni aspekti istopolnog registrovanog 
partnerstva zaključenog u inostranstvu: nekoliko napomena iz ugla doma-
ćeg međunarodnog privatnog prava, čini kritički osvrt na nedostatke do-
maćeg Zakona o rešavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u 
pogledu kolizionopravnog tretmana istopolnog partnerstva registrovanog 
u inostranstvu. Budući da zauzima stav da se koliziona norma za navedena 
pitanja ne može iznaći putem funkcionalne kvalifikacije jer navedeni in-
stitut ne odgovara ratio legis-u kolizionih rešenja za porodičnopravne od-
nose, autorka u nastavku svoga rada pokušava da utvrdi adekvatan način 
za popunu ove pravne praznine u skladu sa članom 2. ZRSZ-a, to jest kroz 
stvaranje nove kolizione norme. Svoju skicu novokreirane kolizione norme 
nudi i kao predlog za buduću, očigledno nužnu dopunu ZMPP-a, posebno 
u slučaju očekivanog ozakonjenja istopolne zajednice u srpskom materijal-
nom pravu. Ovo tim pre što, kako sama autorka ukazuje, ponuđeni Nacrt 
ne posvećuje pažnju kolizionopravnoj problematici ovog instituta, buduću 
da pomenuti tekst sadrži samo supstancijalne, a ne i kolizione norme.

U prilogu Ustavna obaveza istovetnog poreskog tretmana braka, van-
bračne zajednice i istopolnih zajednica u Republici Srbiji, Svetislav Kostić 
polazi od premise da poreski tretman istopolnih zajednica treba posma-
trati kroz vizuru ustavnog načela jednakosti u poreskom pravu kojim se 
nalaže opštost obaveze plaćanja poreza i drugih dažbina kao i njena za-
snovanost na ekonomskoj moći obveznika. Stoga autor sebi stavlja u zada-
tak da proveri u kojoj meri istopolna zajednica sadrži iste one aspekte koji 
utiču na ekonomsku moć obveznika i u slučaju heteroseksualnih zajed-
nica, te da odgovori na pitanje da li Ustav Srbije nalaže istovetan poreski 
tretman istopolnih zajednica, odnosno pojedinaca koji u njima žive. Po-
sebna vrednost rada se ogleda u izbegavanju „zamke” u koju redovno ule-
će veliki broj istraživača zainteresovanih za ovu temu – da se, s obzirom 
na nepovoljan odnos šire javnosti prema fenomenu homoseksualnosti i 
na nedostatak domaće sudske prakse, olako pribegava rešenjima iz upo-
rednog prava, uz zanemarivanje postojećih specifičnosti domaćeg pravnog 
okvira i njegovog sudskog tumačenja. S tim opredeljenjem, Kostić temi 
diskriminacije u poreskom tretmanu istopolnih zajednica prilazi pažljivo 
analizirajući nacionalno poresko zakonodavstvo i praksu domaćeg, pre 
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svega ustavnog sudstva. S istih pozicija autor kritikuje i rešenja predložena 
u Nacrtu koja zanemaruju postojeći normativni okvir i narušavaju siste-
matiku nacionalnog pozitivnog poreskog prava.

U koautorskom radu Perspektive roditeljstva istopolnih partnera u Srbiji: 
između potreba i mogućnosti, Veljko Vlašković i Jelena Arsić se hvataju uko-
štac sa posebno osetljivim pitanjem pravnog položaja istopolnog partnera 
koji živi u zajednici sa roditeljem deteta, temom od neposrednog značaja za 
ostvarivanje prava deteta u sferi porodičnih odnosa. Pozdravljajući nastoja-
nja iz ponuđenog Nacrta da se istopolnom partneru roditelja deteta omo-
gući vršenje određenih prava i dužnosti iz sadržine roditeljskog prava, Vlaš-
ković i Arsićeva autorima Nacrta zameraju što pojedine dužnosti istopolnih 
partnera izbegavaju da zaodenu u njihovu istinsku, roditeljskopravnu pri-
rodu, te nude nedovršena, fragmentarna, pa i protivurečna rešenja koja bi 
u praksi teško mogla osigurati ostvarivanje najboljeg interesa deteta u isto-
polnoj zajednici. Ne ograničavajući se na kritiku ponuđenog normativnog 
okvira, autori rad zaključuju svojim viđenjem budućih zakonskih rešenja.

Pravo na seksualno i reproduktivno zdravlje LGBTIQ osoba i izazovi 
biomedicinski potpomognute oplodnje naslov je rada koji potpisuje Jele-
na Simić, a u kojem razmatra pitanje diskriminacije LGBTIQ populacije 
s obzirom na pravnu dopuštenost tehnika biomedicinski potpomognute 
oplodnje. Autorka svojoj temi pristupa s osloncem na savremena shvata-
nja o neplodnosti do kojih se stiglo upravo zahvaljujući napretku u tehni-
kama BMPO, kao ne samo medicinskom fenomenu koji se tiče zdravlja 
heteroseksualnih parova već i antropološkom fenomenu koji se odnosi na 
istopolne parove i pojedince koji su iz bioloških, a ne zdravstvenih razloga 
uskraćeni za mogućnost prokreacije. Autorka brani tezu da se i jednima i 
drugima tehnike BMPO moraju učiniti dostupnim u skladu sa načelom 
jednakosti i zabrane diskriminacije. U tom smislu, Jelena Simić čini kri-
tički osvrt na rešenja domaćeg zakonodavstva i zaključuje rad pozivom na 
izmenu postojećeg zakonskog okvira koji zabranjuje upotrebu BMPO za 
LGBTIQ pojedince i parove u Srbiji.

Svojim zaključkom, bliskom kritičkim zapažanjima iz preostala tri 
rada, i ovaj poslednji tekst upućuje na nedostatak sistemskog pristupa kao 
najozbiljniji nedostatak sadašnjeg, ali i prećutnu opomenu svakom budu-
ćem zakonodavcu koji se bude bavio ovim problemom. Normativno re-
gulisanje istopolne zajednice se ne može rešavati ad hoc zakonodavstvom, 
već pažljivim usaglašavanjem odnosnog zakona sa postojećim, posebno 
osnovnim i krovnim opštim propisima i/ili njihovim koordiniranim me-
njanjem i dopunjavanjem. U nadi da za tako nešto institucijama Repu-
blike Srbije neće trebati novih trideset godina, časopis Pravni zapisi se 
pridružuje naporima struke i na stranicama koje slede daje svoj doprinos 
naučnoj obradi ove kontroverzne teme.
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KOLIZIONOPRAVNI ASPEKTI ISTOPOLNOG 
REGISTROVANOG PARTNERSTVA ZAKLJUČENOG 

U INOSTRANSTVU: NEKOLIKO NAPOMENA
IZ UGLA DOMAĆEG MEĐUNARODNOG 

PRIVATNOG PRAVA

Apstrakt: Registrovano partnerstvo nije regulisano u srpskom pravnom sistemu, niti 
postoje specijalne kolizione norme za ovaj institut u Zakonu o rešavanju sukoba 
zakona sa propisima drugih zemalja (ZRSZ). Otuda se postavlja pitanje koliziono-
pravnog tretmana inostranog registrovanog partnerstva u srpskom MPP-u. U cilju 
pronalaska adekvatne kolizione norme radi određivanja merodavnog prava za ra-
skid, lična i imovinska dejstva ovakvog odnosa, autorka ispituje da li je to moguće 
učiniti kvalifikacijom ili je pak potrebno izgraditi nove kolizione norme u skladu sa 
članom 2. ZRSZ-a koji uređuje popunjavanje pravnih praznina. Autorka ukazuje 
i na određene kolizionopravne aspekte istopolne zajednice (registrovanog partner-
stva) u slučajevima sa elementom inostranosti, ukoliko se ona ozakoni u srpskom 
pravnom sistemu.

Ključne reči: istopolne zajednice života, registrovano partnerstvo, međunarodna 
nadležnost, istopolna zajednica, kvalifikacija, koliziona norma, po-
punjavanje pravnih praznina, član 2. ZRSZ-a, Predlog nacrta zako-
na o istopolnim zajednicama.

. Uvod

Nakon što je 1989. godine dansko zakonodavstvo omogućilo (is-
ključivo) istopolnim partnerima da formalno ozvaniče svoju vezu, re-
gistrovano partnerstvo je uvedeno u mnoge države Evrope,1 ali i

* Asistentkinja, Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu; e-mail: mstancic@jura.kg.ac.rs
1 Norveška, Švedska, Island, Holandija, Belgija, Francuska, Nemačka itd., kompletan spisak 

vid. Pavlović, M., 2021, Istopolne zajednice života u međunarodnom privatnom pravu, do-
ktorska disertacija, Kragujevac, Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu, str. 12.



PRAVNI ZAPISI • Godina XIII • br. 1 • str. 177–211

178 |

van nje.2 Ovaj pravni institut, koji u uporednom porodičnom pravu 
karakteriše niz specifičnosti, predstavlja jednu od pravnih mogućnosti 
ozakonjenja istopolnih zajednica života. Za razliku od registrovanog 
partnerstva i istopolnog braka,3 koji se u uporednom pravu zasnivaju 
pred nadležnim organom, takozvana de facto istopolna zajednica ne za-
sniva se u formalnom postupku, već pretpostavlja činjenicu postojanja 
zajedničkog života istopolnih partnera.4

Kada je reč o srpskom pravnom sistemu, registrovano partnerstvo nije 
regulisano, iako je tokom 2021. godine pokušano regulisanje u formi ta-
kozvane istopolne zajednice. To je učinjeno kroz Predlog nacrta zakona o 
istopolnim zajednicama5 (u daljem tekstu: Predlog nacrta), u okviru kojeg 
je predviđena i istopolna neregistrovana zajednica, koju možemo okarak-
terisati kao de facto istopolnu zajednicu. Kako je u obrazloženju Predloga 
nacrta istaknuto, presuda Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tek-
stu: ESLJP) u slučaju Oliari and others v. Italy6 iz 2015. godine7 „predstav-
lja jasnu poruku da će se svi slučajevi odbijanja zahteva istopolnih parova 
za registracijom ubuduće pred ovim sudom tretirati kao akt diskriminaci-
je, što će proizvoditi određenu materijalnu štetu Republici Srbiji”.8 Stavovi 
iz ovog slučaja su zatim potvrđeni u predmetu ovog suda Fedotova and 

2 U Australiji, registrovana partnerstva su u nadležnosti država i teritorija, tako da par-
tneri mogu ozakoniti svoju zajednicu (putem građanske unije ili registracije) u Au-
stralijskoj Prestoničnoj Teritoriji, Kvinslendu, Južnoj Australiji, Tasmaniji, Viktoriji i 
Novom Južnom Velsu, više o tome vid. Martin, S., Registered Partnerships in Austra-
lia, in: Scherpe, J. M., Hayward, A., (eds.), 2017, The Future of Registered Partnerships 
– Family Recognition Beyond Marriage?, Cambridge, Intersentia, pp. 412. i d. Kada je 
reč o Ekvadoru, 2014. godine je doneta Rezolucija br. 174 o registraciji građanskog 
partnerstva.

3 Danas je istopolni brak pravno prihvaćen u Holandiji, Belgiji, Španiji, Norveškoj, 
Šved skoj, na Islandu itd., vid. Pavlović, M., 2021, str. 10–11.

4 Ovaj institut srećemo u Portugaliji, Hrvatskoj itd. Vid. više Pavlović, M., 2021, str. 
13–14.

5 Tekst Predloga nacrta zakona o istopolnim zajednicama sa obrazloženjem (https://
minljmpdd.gov.rs/javne-rasprave.php, 18. 2. 2022).

6 ECtHR, Oliari and others v. Italy, nos. 18766/11, 36030/11, Judgment of 21 July 2015, 
final 21 October 2015.

7 Nekoliko sudija u ovom predmetu je izdvojilo svoje mišljenje, smatrajući da je došlo 
do povrede čl. 8. EKLJP-a, ali da ga ne treba tumačiti tako da nameće Italiji pozitivnu 
obavezu da se istopolnim partnerima omogući specifični pravni okvir; o tome vid. 
Oliari and others v. Italy, 18766/11, 36030/11, Judgment of 21 July 2015, final 21 Oc-
tober 2015, Concurring Opinion of Judge Mahoney joined by Judges Tsotsoria and 
Vehabović, points 1–12; Videti više o izdvojenom mišljenju i Fenwick, H., An ECHR 
Right to Access a Registered Partnership?, in: Scherpe, J. M., Hayward, A., (eds.), 
2017, The Future of Registered Partnerships-Family Recognition Beyond Marriage?, 
Cambridge, Intersentia, pp. 492–493.

8 Predlog nacrta sa obrazloženjem, str. 24.
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others v. Russia9. Pošto Predlog nacrta nije usvojen, u srpskom pravnom 
sistemu nije moguće zaključiti nijedan oblik istopolne zajednice života,10 
niti naš pravni sistem priznaje bilo kakvo pravo istopolnim partnerima.11

Budući da se registrovano partnerstvo može zaključiti u nekim prav-
nim sistemima, za srpske postupajuće organe mogu nastati različiti među-
narodnoprivatnopravni izazovi, ukoliko pred njima partneri istaknu neki 
od mogućih pravnih zahteva vezano za ovakav odnos. Takvih nedoumica 
ima mnogo: da li domaći sud može zasnovati međunarodnu nadležnost u 
sporovima po pitanjima proisteklim iz registrovanog partnerstva zaključe-
nog u inostranstvu, kako odrediti merodavno pravo za ta pitanja, može li 
se priznati status stranog registrovanog partnerstva i sl. Te dileme se do-
datno usložnjavaju okolnošću da u domaćem Zakonu o rešavanju sukoba 
zakona sa propisima drugih zemalja12 (u daljem tekstu: ZRSZ) ne postoje 
međunarodnoprivatnopravne norme za ovaj institut. Otuda je prilikom 
određivanja merodavnog prava za pitanja proistekla iz ovakvog odnosa 
(nastalog u inostranstvu) potrebno ispitati da li se to može učiniti putem 
kvalifikacije u MPP-u. U slučaju da se u ZRSZ-u ne može na taj način 
pronaći adekvatna koliziona norma, to znači da postoji pravna praznina 
koja se jedino može popuniti u skladu sa članom 2. ZRSZ-a. Ovaj rad je 
posvećen rasvetljavanju složene problematike vezane za određivanje me-
rodavnog prava de lege lata, ali i određenim kolizionopravnim aspektima 
ovog instituta u slučaju da se Predlog nacrta usvoji.

Istraživanja u radu počinju pružanjem „šire slike” instituta registro-
vanog partnerstva sa aspekta supstancijalnih i kolizionopravnih rešenja 

9 ECtHR, Fedotova and others v. Russia, nos. 40792/10, 30538/14, 43439/14, Judgment 
of 13 July 2021, para 56. Došlo je do povrede čl. 8. EKLJP-a, budući da je ruska vlada 
imala polje slobodne procene pri izboru najprikladnije forme kojom bi omogućila 
registraciju istopolnih zajednica uz uvažavanje specifičnog socijalnog i kulturološkog 
konteksta, ali aplikantima (istopolnim partnerima) nije omogućila pravni okvir koji 
bi stvorio uslove da se zaštiti njihov odnos.

10 Ni istopolni brak nije moguće zaključiti u Srbiji. O pravnoj polemici u periodu va-
ženja Zakona o bračnim i porodičnim odnosima vid. Knežević, G., Pavić, V., 2005, 
Collection of Papers. European Judicial Area, August 2005, (https://deliverypdf.ssrn.
com/delivery.php?ID=4151250831160920671011200760901170900620110040410000
7802307108809207309311912007011201002300604111200604809100509708509609
0011055039032009067097064029089116102028025085082006080127110083085025
011093093005085093065091087086120088118070101117103096119&EXT=pdf&IN
DEX=TRUE, 7. 5. 2022), str. 2–8.

11 U domaćoj pravnoj literaturi je istaknuto da bi istopolnim partnerima u našem 
pravnom sistemu trebalo priznati pravo na zaštitu od nasilja u porodici, više o 
tome vid. Vlašković, V., 2009, Pravo na zaštitu od nasilja u porodici kao subjektivno 
građansko pravo, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 1, str. 260.

12 Sl. list SFRJ, br. 43/82 i 72/82 – ispr., Sl. list SRJ, br. 46/96 i Sl. glasnik RS, br. 46/06 – 
dr. zakon.



PRAVNI ZAPISI • Godina XIII • br. 1 • str. 177–211

180 |

u stranim pravnim sistemima. Nakon toga sledi kratak osvrt na moguć-
nost zasnivanja međunarodne nadležnosti naših sudova u sporovima po 
pitanjima raskida, ličnih i imovinskih dejstava, proisteklih iz inostranog 
registrovanog partnerstva. Zatim sledi ispitivanje da li se, u domaćem 
međunarodnom privatnom pravu, merodavno pravo za raskid, lična i 
imovinska dejstva registrovanog partnerstva zaključenog u inostranstvu 
može odrediti primenom postojećih kolizionih normi za porodičnoprav-
ne odnose iz ZRSZ-a, čime se otvara problem kvalifikacije, ili je ipak reč 
o pravnim pitanjima koja se ne mogu supsumirati ni pod jednu kolizionu 
normu iz ZRSZ-a, što znači da se radi o pravnim prazninama koje treba 
popuniti izgradnjom novih kolizionih normi u skladu sa članom 2. ZRSZ. 
Najzad, pažnja se posvećuje određenim kolizionopravnim aspektima isto-
polne zajednice u slučajevima sa elementom inostranosti, ukoliko se ovaj 
institut ozakoni u našem pravnom sistemu, nakon čega sledi zaključak.

. Kratak osvrt na uporednopravno regulisanje 
registrovanog partnerstva: supstancijalni i 
kolizionopravni aspekt

Kao što je rečeno, za ustanovu registrovanog partnerstva se vezuje niz 
specifičnosti, budući da je u okviru uporednog porodičnog prava stvoren 
pravni institut pod neobičnim nazivom „partnerstvo”, koji ima imovinska 
i statusna dejstva.13 Uslovi za zasnivanje partnerstva u stranim pravima 
suštinski se ne razlikuju od uslova za zaključenje i postojanje braka, ali je 
interesantno da pojedina zakonodavstva postavljaju kao uslov i državljan-
stvo ili prebivalište jednog od partnera u državi zaključenja, kao što je slu-
čaj sa češkim pravnim sistemom.14 U formalnom smislu, partnerstvo se u 
uporednom pravu zaključuje pred sudom ili upravnim organom, zavisno 
od zemlje koja je u pitanju.15

13 Za pregled dejstava u uporednom pravu vid. Krešić, B., 2015, Zajednice života osoba 
istog spola u pravu zemalja Evropske unije, Sarajevo, Sarajevski otvoreni centar, str. 
112–130.

14 Ibid., str. 101–107. S druge strane, propisi nekih drugih država ne zahtevaju uslov 
državljanstva ili prebivališta, kao što je slučaj sa Novim Zelandom i propisom od 5. 
7. 1997, o tome vid. Update on the Developments in Internal Law and Private Inter-
national Law Concerning Cohabitation Outside Marriage, Including Registered Part-
nerships, Permanent Bureau, Preliminary Document No 5 of March 2015 for the 
attention of the Council of March 2015 on General Affairs and Policy of the Con-
ference, Hague Conference on Private International Law (https://assets.hcch.net/up-
load/wop/gap2015pd05en.pdf), p. 8.

15 Vid. više o tome i o uporednopravnom pregledu Krešić, B., 2015, str. 108 i d.
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Dejstva registrovanog partnerstva u uporednom pravu su slična brač-
nim, mada ne moraju biti ista,16 što se uglavnom svodi na nemogućnost 
usvajanja dece i korišćenja biomedicinski potpomognute oplodnje.17 Ta-
kva je situacija, primera radi, u italijanskom18 i grčkom pravu,19 u okviru 
kojih partnerstvo stvara određena međusobna lična i imovinska dejstva, 
ali partner nema mogućnost da usvoji dete svog partnera (tzv. step-child 
usvojenje) niti oba partnera mogu zajednički da usvoje dete (tzv. joint 
adoption). Crnogorski Zakon o životnom partnerstvu osoba istog pola20 
predviđa samo dužnost partnera da, pod određenim uslovima, izdržava 
dete drugog partnera, kao i pravo partnera koji nije roditelj deteta da do-
nese odluku u slučaju hitnosti.21

Specifičnost registrovanog partnerstva ne iscrpljuje se samo u nje-
govim dejstvima već i u okolnostima da ono nekada može biti otvoreno 
samo za istopolne partnere, a nekada to pravo imaju i heteroseksualni 
partneri.22 Primera radi, u austrijskom pravu, pravni instituti braka i re-
gistrovanog partnerstva su od 1. januara 2019. godine otvoreni kako za 
istopolne, tako i za heteroseksualne partnere.23 Takvo pravno stanje je

16 Ali mogu korespondirati dejstvima nastalim u braku (kada je reč o pravima i oba-
vezama supružnika) kao u slučaju danskog registrovanog partnerstva. Izuzeci koji 
se odnose na decu su zamenjeni amandmanima Zakona o registrovanom partner-
stvu, vid. Lund-Andersen, I., Registered Partnerships in Denmark, in: Scherpe J. M., 
Hayward, A., (eds.), 2017, The Future of Registered Partnerships – Family Recognition 
Beyond Marriage?, Cambridge, Intersentia, p. 22.

17 Tako u Italiji vid. Gonzales Beilfuss, C., Southern Jurisdictions: Consolidation in the West, 
Progess in the East, in: Boele-Woelki, K., Fuchs, A., (eds.), 2017, Same-Sex Relationships 
and Beyond – Gender Matters in the EU, 3rd edition, Cambridge, Intersentia, p. 51.

18 O ličnim i imovinskim dejstvima (npr. moralno i materijalno pomaganje, izdržava-
nje) vid. više u Kronbichler, J., 2017, Das italienische Gesetz über die eingetragene 
Lebenspartnerschaft und die faktischen Lebensgemeinschaften, ZfRV, pp. 87–88; o 
nemogućnosti usvojenja vid. Gonzales Beilfuss, C., 2017, p. 51.

19 O pravima i obavezama koje nastaju u grčkom registrovanom partnerstvu vid. Lima, 
D., Registered Partnerships in Greece and Cyprus, in: Scherpe J. M., Hayward, A., 
(eds.), 2017, The Future of Registered Partnerships – Family Recognition Beyond Mar-
riage?, Cambridge, Intersentia, pp. 325–333.

20 Crna Gora je treća država sa ex-yu prostora koja je uvela registrovano partnerstvo, 
nakon Hrvatske i Slovenije. Vid. Zakon o partnerski zvezi Slovenije, Uradni list RS, št. 
33/16 i Zakon o životnom partnerstvu osoba istoga spola Hrvatske, Narodne novine, 
br. 92/14, 98/19.

21 Zakon o životnom partnerstvu osoba istog pola Crne Gore, Sl. list Crne Gore, br. 
67/20. Prema ovom zakonu, partner je dužan izdržavati dete drugog partnera, pod 
određenim uslovima, vid. o tome čl. 52. st. 1. Ovaj zakon reguliše i donošenje odluka 
u vezi sa decom u slučaju hitnosti od strane partnera koji nije roditelj deteta (čl. 53).

22 Vid. više Pavlović, M., 2021, str. 38.
23 Vid. Gesley, J., 2017, Austria: Same Sex Couples Allowed to Get Married Starting 

January 2019, The Law Library of Congress, Global Legal Monitor, 12. December, 
(https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2017–12–12/austria-same-sex-cou-
ples-allowed-to-get-married-starting-january-2019/, 19. 2. 2022).
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posledica odluke Ustavnog suda Austrije, koji je krajem 2017. godine24 
ukinuo odredbe Građanskog zakonika (Allgemeines bürgerliches Gesetz-
buch) i Zakona o registrovanom partnerstvu (Eingetragene Partnerschaft-
Gesetz), koje ograničavaju brak samo na osobe različitog pola, a registro-
vano partnerstvo samo na istopolne osobe. Sud je smatrao da ove odredbe 
krše zabranu diskriminacije u okviru ustavne odredbe o jednakosti.25

Konačno, za registrovano partnerstvo je specifično što tokom vreme-
na može normativno biti zamenjeno istopolnim brakom. Primera radi, 
Švajcarska trenutno reguliše registrovano partnerstvo, ali će istopolni par-
tneri, od 1. jula 2022. godine, moći da zaključe istopolni brak.26 Od tog 
datuma se ne mogu zaključiti nova registrovana partnerstva, a postojeća 
nastavljaju da postoje bez posebne izjave. U sličnom smislu, u nordijskim 
državama, zakoni koji uređuju registrovano partnerstvo su ukidani isto-
vremeno sa uvođenjem istopolnog braka, tako da je registrovano partner-
stvo u ovim državama bilo samo privremeno rešenje.27

Na terenu uporednog MPP-a, mnogi strani zakonodavci, koji su oza-
konili registrovano partnerstvo za najveći broj pitanja proisteklih iz regi-
strovanog partnerstva, propisuju kolizionu normu koja upućuje na pri-
menu prava države u kojoj je partnerstvo registrovano28 (latinski: lex loci 
registrationis). Tako nemački EGBGB predviđa da se za zasnivanje, presta-
nak i ona opšta dejstva ovog instituta koja ne potpadaju pod Uredbu Save-
ta (EU) 1104/2016 od 24. juna 2016. godine o uvođenju pojačane saradnje 
u oblasti nadležnosti, merodavnog prava i priznanja i izvršenja odluka u 
stvarima imovinskih dejstava registrovanih partnerstava (u daljem tekstu: 
Uredba (EU) 1104/2016)29 primenjuju materijalnopravne norme države 
u kojoj je partnerstvo registrovano (u kojoj se vodi registar) (čl. 17b, st. 

24 Odluka Ustavnog suda Austrije (https://www.vfgh.gv.at/downloads/VfGH_Entsche-
idung_G_258–2017_ua_Ehe_gleichgeschlechtl_Paare.pdf, 18. 2. 2022).

25 Vid. Gesley, J., 2017.
26 Die „Ehe für alle” tritt am 1. Juli 2022 in Kraft (https://www.admin.ch/gov/de/

start/ dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-85912.html, 29. 12. 2021); vid. 
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Ehe für Alle, Änderung vom 18. Dezember 2020, 
BBl 2020 9913.

27 Vid. Lund-Andersen, I., Northern Europe: Same-Sex Relationships and Family Law, 
in: Boele-Woelki, K., Fuchs, A., (eds.), 2017a, Same-Sex Relationships and Beyond – 
Gender Matters in the EU, 3rd edition, Cambridge, Intersentia, pp. 3 et seq.

28 Vid. čl. 60. belgijskog ZMPP; čl. 17b, st. 1. nemačkog EGBGB; čl. 26. st. 1. Uredbe 
(EU) 1104/2016. O rasprostranjenosti ove kolizione norme, npr. Danska, Norveška, 
Švedska, Finska, Island, Francuska, vid. Duraković, A., 2014, Kolizionopravna pro-
blematika istospolnih zajednica života, u Zbornik radova Aktualnosti građanskog i 
trgovačkog zakonodavstva i pravne prakse, 12, Mostar, Pravni fakultet u Mostaru, str. 
144–145; Pavlović, M., 2021, str. 35 i d.

29 Council Regulation (EU) 2016/1104 of 24 June 2016 implementing enhanced coop-
eration in the area of jurisdiction, applicable law and the recognition and enforce-
ment of decisions in matters of the property consequences of registered partnership.
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1. EGBGB).30 Do odstupanja od primene prava države registracije može 
doći kod pitanja izbora prezimena od strane partnera i dodeljivanja za-
jedničkog doma,31 kao i kod pitanja međusobnog izdržavanja partnera.32

Pored navedenih zakonodavnih rešenja, u uporednom međunarodnom 
privatnom pravu se ponekad propisuje autonomija volje stranaka kao tač-
ka vezivanja. To je slučaj, primera radi, kod određivanja merodavnog prava 
za imovinska dejstva partnerstva u ZMPP-u Austrije (§27c IPR-Gesetz).33 
Konačno, švajcarsko međunarodno privatno pravo predviđa da se za regi-
strovano partnerstvo shodno primenjuju kolizione norme koje se odnose na 
brak.34 Posledica ovog rešenja je nepostojanje jedinstvenog kolizionog pra-
vila za dejstva proistekla iz registrovanog partnerstva budući da su partneri 
podvrgnuti različitim pravilima, u zavisnosti od toga o kom dejstvu je reč.35

. Inostrano registrovano partnerstvo pred 
domaim postupajuim organima:
problem meunarodne nadležnosti

Imajući u vidu da se registrovana partnerstva relativno često36 zaklju-
čuju u stranim pravnim sistemima, realno je očekivati da srpski postu-

30 Drugim rečima, isključen je renvoi (nem. Gesamtsverweisung), vid. Martiny D., Art. 
17b EGBGB, in: Prütting, H., Wegen, G., Weinreich, G., (Hrsg.), 2020, Bürgerliches 
Gesetzbuch, Kommentar, 15. Auflage, Luchterhand Verlag, Rn. 45.

31 Tada dolazi do shodne primene odredaba EGBGB-a, čl. 10. st. 2. i 17a EGBGB (u 
skladu sa čl. 17b, st. 2. EGBGB).

32 Na ovo pitanje se primenjuje Haški protokol o merodavnom pravu za obaveze 
izdržavanja iz 2007. godine, vid. Martiny D., 2020, Rn. 15.

33 Vid. IPR-Gesetz Österreich (https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Ab-
frage= Bundesnormen& Gesetzesnummer=10002426, 18. 2. 2022).

34 Vid. čl. 65a Bundesgesetz vom 18. Dezember 1987 über das Internationale Privatrecht, 
koji predviđa da se na registrovano partnerstvo shodno primenjuje Odeljak III koji se 
odnosi na bračno pravo (https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/
de, 18. 2. 2022).

35 Wautelet, P., Private International Law Aspects of Same-Sex Marriages and Par-
tnerships in Europe – Divided We Stand?, in: Boele-Woelki, K., Fuchs, A., (Eds.), 
2012, Legal Recognition of Same-Sex Relationships in Europe-National, Cross-Border 
and European Perspectives, 2nd ed., Cambridge, Intersentia, p. 175. Primera radi, u 
odeljku III ZMPP Švajcarske, predviđeno je da se za razvod i rastavu primenjuje švaj-
carsko pravo (čl. 61); za imovinska dejstva se na vrhu supsidijarne lestvice nalazi za-
jednički istovremeni domicil supružnika (nem.: „[...] in dem beide gleichzeitig ihren 
Wohnsitz haben [...]”) (čl. 54) i sl.

36 Primera radi, u Francuskoj je 2000. godine zaključeno oko 23.000 paktova solidar-
nosti, dok je taj broj u 2012. godini narastao na oko 160.200, vid. Update on the De-
velopments in Internal Law and Private International Law Concerning Cohabitation 
Outside Marriage, Including Registered Partnerships, pp. 4 et seq.
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pajući organi mogu dolaziti u situaciju da odlučuju o određenom pitanju 
proisteklom iz inostranog registrovanog partnerstva. Kao što je rečeno, 
ZRSZ ne sadrži specijalne norme o međunarodnoj nadležnosti za sporove 
proistekle iz ovakvog odnosa zaključenog u inostranstvu.37 Takve pravne 
praznine u ZRSZ-u i okolnost da se registrovano partnerstvo ne može za-
ključiti u našem pravnom sistemu nameću pitanje da li naši sudovi mogu 
biti nadležni da odlučuju u sporovima o raskidu, ličnim i imovinskim dej-
stvima proisteklim iz ovakvog odnosa zaključenog u inostranstvu. Po na-
šem mišljenju, moguća su dva odgovora na postavljeno pitanje.

Ukoliko domaći sud ne bi zasnovao nadležnost za raspravljanje nekog 
od navedenih pravnih pitanja, bio bi tzv. „suštinski (ne)nadležan”. Reč je 
konceptu koji je nastao u nemačkoj sudskoj praksi i pravnoj doktrini,38 
kojim se postavljaju granice međunarodne nadležnosti (nemačkih) su-
dova. Te granice zavise od stranog merodavnog materijalnog prava, koje 
predviđa takav institut, o kojem se ne bi moglo odlučivati putem domaćih 
procesnih normi.39 Ipak, pozivanje na koncept „suštinske (ne)nadležno-
sti” uslovljeno je time da odlučivanje o nepoznatom pravnom institutu 
potpuno prevazilazi opseg zadataka sudova.40 Međutim, ovaj koncept u 
nemačkoj pravnoj teoriji, gde je inicijalno i razmatran, smatra se relik-
tom prošlosti.41 Štaviše, ni starija nemačka teorija, u periodu kada nemač-
ki pravni sistem nije regulisao registrovano partnerstvo, nije ovaj institut 
podvodila pod okrilje koncepta „suštinske (ne)nadležnosti”.42

Ukoliko bi se u srpskom pravnom sistemu usvojio i primenio kon-
cept „suštinske (ne)nadležnosti”, konsekventno bi domaći sudija mogao 
obrazložiti svoju međunarodnu nenadležnost povodom pravnih zahteva 
proisteklih iz inostranog registrovanog partnerstva. To bi bio prvi odgovor 
na postavljeno pitanje.43 Ovaj koncept nije detaljnije analiziran u srpskom 

37 U čl. 1. st. 2. ZRSZ-a navedeno je da se tim zakonom uređuju pravila o nadležnosti 
sudova i drugih organa Srbije za raspravljanje odnosa iz st. 1. (statusni, porodični, 
imovinski, odnosno drugi materijalnopravni odnosi sa međunarodnim elementom). 
Kod pobrojanih odnosa sa elementom inostranosti ne pominju se istopolne zajednice 
života. Članom 2. ZRSZ-a popunjavaju se pravne praznine samo u oblasti sukoba 
zakona, ne i u oblasti određivanja međunarodne nadležnosti.

38 O razvoju koncepta vid. Haunhorst, S., 1992, Die „wesenseigene (Un-)Zuständigkeit” 
deutscher Gerichte, Osnabrück, pp. 2–5.

39 U tom smislu za nemačko pravo vid. više Kropholler, J., 2006, p. 602. Tako i Pavlović, 
M., 2021, str. 107.

40 U tom smislu za nemačko pravo Hoffmann, B., Thorn, K., 2007, p. 67.
41 Njegovi primeri su prava retkost, vid. Hoffmann, B. von, Thorn, K., 2007, Internati-

onales Privatrecht, 9. Auflage, München, Verlag C.H. Beck, p. 67. U sličnom smislu 
za nemačko pravo i odbacivanje ovog koncepta u nemačkom pravnom sistemu vid. 
Haunhorst, S., 1992, p. 177.

42 Tako vid. Jakob, D., 2002, pp. 307–309; Pavlović, M., 2021, str. 111–112.
43 O konceptu suštinske nenadležnosti vid. i Pavlović, M., 2021, str. 106–107.
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pravnom sistemu, mada, po našem mišljenju, postoji dosta argumenata da 
on ne bude prihvaćen u našem pravnom sistemu. Neki od njih su nemo-
gućnost ispitivanja javnog poretka na nivou međunarodne nadležnosti,44 
ostvarenje međunarodne harmonije odlučivanja, neodvojivosti procesnog 
i materijalnog prava,45 poštovanje prava stranke na pristup sudu46 i sl.

Neprihvatanje navedenog koncepta u srpskom pravnom sistemu 
otvara pitanje da li postoji način za zasnivanje međunarodne nadležnosti 
srpskog suda za postupanje o nepoznatom pravnom institutu? Radi izbe-
gavanja situacije u kojoj bi se stranci uskratila pravda (engl: denial of justi-
ce), strana pravna doktrina predlaže analognu primenu domaće procesne 
norme, koja je predviđena za slično sudijsko postupanje.47 U tom cilju 
potrebno je protumačiti domaće norme o direktnoj međunarodnoj nad-
ležnosti iz ZRSZ-a, tačnije rečeno kvalifikovati pojmove koji su u njima 
sadržani,48 što treba učiniti lege fori.49 Takav pristup ne treba biti suvi-
še strog, već pojmove u navedenim normama treba shvatati elastično ili 
ih proširiti. Na taj način bi se mogle obuhvatiti pravne ustanove stranog 
prava koje ne moraju biti potpuno identične onima koje poznaje srpsko 
pravo,50 čime bi se navedene norme učinile prilagodljivijim nepoznatom

44 Odluka o primeni merodavnog stranog prava, koje prepoznaje nepoznate pravne in-
stitute, moguća je u fazi postupka, pozivanjem na klauzulu javnog poretka, a ne u 
fazi određivanja međunarodne nadležnosti, vid. više o ovom argumentu Pavlović, M., 
2021, str. 109.

45 Bez usvajanja koncepta „suštine (ne)nadležnosti”, MPP bi mogao da nastavi da funk-
cioniše na svoj idealan način, putem kojeg konačan ishod pravnog spora ne zavisi od 
toga u kojoj državi se vodi postupak. Sledstveno tome, sudija je pozvan da prime-
ni strano pravo onako kako bi to učinio i strani sudija. Ako se uzme u obzir da se 
procesno i materijalno pravo konstantno prožimaju, ali i zadatak MPP-a i zadatak 
građanskog sudskog postupka, procesno pravo treba da „štiti” i strano materijalno 
pravo, više o ovom argumentu vid. Pavlović, M., 2021, str. 107–108, sa daljim upu-
ćivanjima na literaturu.

46 Ovo pravo je s vremenom konstituisano kao ljudsko pravo, vid. više Pavlović, M., 
2021, str. 109–110.

47 U tom smislu za nemačko pravo vid. Kropholler, J., 2006, p. 604.
48 Reč je „o tzv. prvoj kvalifikaciji čija je svrha da se kvalifikovanjem ustanova i pravnih 

kategorija u normama o međunarodnoj nadležnosti, a u vezi sa pravnom prirodom 
konkretnog pravnog odnosa, odabere odgovarajuća norma o nadležnosti, te da se 
potom, kvalifikovanjem samih kriterijuma za nadležnost (tačaka vezivanja, odluču-
jućih činjenica, jurisdikcionih standarda) koje ona sadrži, ista pravilno primeni“, vid. 
o tome Muminović, E., 1988, O značaju kvalifikacije kod utvrđivanja i preispitivanja 
međunarodne nadležnosti, Godišnjak PFS, XXXVI/88, str. 216.

49 Budući da je reč o domaćim procesnim normama, onda se prva kvalifikacija poj-
mova u normama o određivanju direktne međunarodne nadležnosti vrši prema 
pravu Srbije, vid. Jakšić, A., 2016, Međunarodno građansko procesno pravo, Beograd, 
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, str. 41.

50 U tom smislu o „elastičnosti” lex fori kvalifikacije pojmova sadržanih u pravnim kat-
egorijama domaćih kolizionih normi vid. Đorđević, S., Meškić, Z., 2016, str. 86. Mi 
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stranom pravnom institutu. Primera radi, pojam „bračni drugovi” u 
odredbi čl. 59. ZRSZ-a (odnosi se na posebnu međunarodnu nadležnost 
za imovinske odnose bračnih drugova) mogao bi se elastičnije tumačiti 
i obuhvatiti sporove o partnerskoj imovini, nastaloj u okviru inostranog 
registrovanog partnerstva.51

Zbog odbacivanja koncepta „suštinske (ne)nadležnosti” u srpskom 
pravnom sistemu, čini se i da bi za pitanja proistekla iz ovakvog inostra-
nog odnosa, nadležnost mogla biti zasnovana u skladu sa čl. 46. ZRSZ-a, 
to jest u skladu sa pravilima o opštoj međunarodnoj nadležnosti.52 Po 
našem mišljenju, zasnivanje međunarodne nadležnosti srpskih postupa-
jućih organa ne bi trebalo biti sporno u imovinskopravnim pitanjima 
proisteklim iz inostranog registrovanog partnerstva, kao što su sporovi 
u pitanjima partnerske imovine (po osnovu odredaba o opštoj i odre-
daba o posebnoj nadležnosti iz ZRSZ-a53) i sl. Svesni smo postojanja i 
kontraargumenata, naročito zbog upitnosti ekstenzivnog tumačenja poj-
ma „brak” u normama o međunarodnoj nadležnosti iz ZRSZ-a, imajući 
u vidu definiciju braka iz čl. 62. Ustava Srbije.54 S druge strane, deluje 
malo verovatno da će domaći sudija zasnovati međunarodnu nadležnost 
za raskid stranog registrovanog partnerstva,55 iako u pravnoj literaturi 
postoje i suprotni argumenti.56 U ovom radu, nažalost, nema dovoljno 

smo takvo shvatanje iskoristili i za kvalifikaciju pojmova u normama o međunarod-
noj nadležnosti.

51 Vid. Pavlović, M., 2021, str. 110–111.
52 Vid. više Pavlović, M., 2021, str. 111.
53 Primera radi, pojam „bračni drug” u okviru norme o međunarodnoj nadležnosti 

za sporove o imovinskim odnosima bračnih drugova iz čl. 59. ZRSZ-a mogao bi se 
ekstenzivnije tumačiti i obuhvatiti i sporove o imovinskim odnosima registrovanih 
partnera iz inostranog registrovanog partnerstva. Videti više, kao i za hipotetičke 
slučajeve: Pavlović, M., 2021, str. 110 i d., str. 153–154.

54 „Brak se zaključuje na osnovu slobodno datog pristanka muškarca i žene pred držav-
nim organom” (čl. 62. st. 2).

55 Strano registrovano partnerstvo ne može se upisati u domaće matične knjige. 
U vezi s tim treba pomenuti i stav Vrhovnog suda Srbije iz 1982. godine, u skla-
du s kojim: „Prema pravilima međunarodnog prava, brak sklopljen u inostranstvu 
pred nadležnim inostranim organom između jugoslovenskih državljana, ili između 
jugoslovenskog državljanina i stranca, sve do njegovog priznanja od strane nadležnog 
jugoslovenskog organa, predstavlja za Jugoslaviju samo faktički, a ne pravni odnos, 
pa jugoslovenski sud ne može da odlučuje o poništenju ili razvodu tog braka.” Reč je 
o rešenju Gž 28/82 od 18. 2. 1982. godine, citirano prema Stanivuković, M., Đundić, 
P., 2015, Međunarodno privatno pravo: poseban deo, Novi Sad, Pravni fakultet Univer-
ziteta u Novom Sadu, str. 109. O ovom stavu vid. više i Knežević, G., Pavić, V., 2005, 
str. 9. Za kritiku navedenog stava vid. Pavlović, M., 2021, str. 114–115.

56 U smislu nemačkog prava, Jakob je smatrao da se nemačke odredbe o međunarodnoj 
nadležnosti za bračne sporove mogu analogno primeniti i za prestanak registrovanog 
partnerstva (u periodu kada Nemačka nije regulisala ovaj institut), vid. Jakob, D., 
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prostora za detaljniji pogled na ovu polemiku, tako da će u nastavku više 
pažnje biti posvećeno određivanju merodavnog prava za pitanja proiste-
kla iz inostranog registrovanog partnerstva.

. Odreivanje merodavnog prava za 
registrovano partnerstvo zakljueno
u inostranstvu u srpskom pravnom sistemu
de lege lata

Kao što je rečeno, ZRSZ ne sadrži specijalne kolizione norme za ovaj 
institut. S tim u vezi, budući da se u našem pravnom sistemu registrova-
no partnerstvo ne može zaključiti, domaći matičar neće dolaziti u dilemu 
koju kolizionu normu iz ZRSZ-a treba da primeni za zaključenje ovakvog 
odnosa. Otuda će u nastavku pažnja biti posvećena problemu određiva-
nja merodavnog prava za raskid,57 lična i imovinska dejstva registrovanog 
partnerstva zaključenog u inostranstvu, u aktuelnom međunarodnoprivat-
nopravnom okviru. Najpre se postavlja pitanje da li se u cilju određivanja 
merodavnog prava za ova pitanja mogu primeniti postojeće kolizione nor-
me ZRSZ-a za porodičnopravne odnose (čl. 35–39. ZRSZ), što se ispituje 
u postupku kvalifikacije u MPP-u. U slučaju da se utvrdi da kvalifikacija 
ne dovodi do zadovoljavajućeg rešenja za ova pravna pitanja, nastaju prav-
ne praznine koje se moraju popuniti u skladu sa čl. 2. ZRSZ-a.58

4.1. FUNKCIONALNA KVALIFIKACIJA INOSTRANOG 
REGISTROVANOG PARTNERSTVA

4.1.1. Postavljanje problema

Pod kvalifikacijom u MPP-u podrazumeva se jedinstveni postupak iz 
dve faze. U takozvanoj prvoj kvalifikaciji vrši se supsumcija pravnog od-
nosa ili pravnog pitanja, proisteklog iz činjeničnog stanja sa elementom 
inostranosti, pod pravnu kategoriju odgovarajuće kolizione norme doma-
ćeg prava.59 U slučajevima kada treba odabrati kolizionu normu za strani 

2002, pp. 304–308. O ovom i još nekim slučajevima u stranoj literaturi vid. i Pavlović, 
M., 2021, str. 141.

57 Registrovano partnerstvo ne prestaje razvodom, već raskidom (engl. dissolution, 
nem. Aufhebung), vid. više Duraković, A., 2014, str. 149.

58 U sličnom smislu i Jovanović, M., 2016, str. 174.
59 Nakon što se odredi merodavno pravo, u tzv. drugoj kvalifikaciji se vrši izbor 

merodavnih materijalnopravnih normi tog prava, koje treba primeniti na činjenično 
stanje. O kvalifikaciji kao dvofaznom postupku vidi i uporedi Đorđević, S., Meškić, 
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institut, koji je nepoznat domaćem pravnom sistemu, za rešenje prve kva-
lifikacije, umesto prema lex fori,60 treba pribeći funkcionalnoj kvalifikaci-
ji61.

Funkcionalna kvalifikacija se sprovodi tako što se najpre traži funk-
cija koju nepoznati pravni institut ima u stranom pravu, a onda se vrši 
potraga za institutom koji u domaćem supstancijalnom pravu vrši istu (ili 
sličnu) funkciju. Nakon što se takav institut domaćeg prava pronađe, traži 
se koliziona norma domaćeg pravnog sistema, čijom pravnom kategori-
jom se dotični institut domaćeg prava može obuhvatiti. Konačno se pod 
istu pravnu kategoriju supsumira nepoznati pravni institut stranog prava i 
određuje merodavno pravo.62 Ipak, tokom sprovođenja funkcionalne kva-
lifikacije ponekada se može dogoditi da, pored toga što u domaćem pravu 
postoji pravni institut koji je u većoj ili manjoj meri funkcionalno ekviva-
lentan nepoznatom stranom pravnom institutu, takav nepoznati institut 
ne odgovara ratio legis-u kolizione norme ZRSZ-a, pod čiju pravnu kate-
goriju se želi supsumirati tokom ovog misaonog procesa. U slučaju da se 
utvrdi da nije moguće pronaći odgovarajuću kolizionu normu u ZRSZ-u 
za potrebno pitanje, nastaju pravne praznine u ZRSZ-u, koje se popunja-
vaju u skladu sa čl. 2. ZRSZ-a.63 Otuda je neophodno ispitati da li se koli-

Z., 2016, Međunarodno privatno pravo – opšti deo, Kragujevac, str. 78; Jakšić, A., Član 
9 ZMPP-a i osnovni pojmovi međunarodnog privatnog prava, u Živković, M., (ur.), 
2004, Zbornik radova „Dvadeset godina Zakona o međunarodnom privatnom pravu”, 
Niš, Pravni fakultet u Nišu, Centar za publikacije, str. 59; Jakšić, A., 2017, Međuna-
rodno privatno pravo – opšta teorija, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta u Beogra-
du, str. 417, 435–436; Neuhaus, P. H., 1976, Die Grundbegriffe des Internationalen 
Privatrecht, 2. Auflage, Tübingen, Mohr Siebeck, pp. 113 et seq.

60 Supsumiranje jednog pravnog pitanja ili pravnog odnosa, pod pravnu kategoriju do-
maće kolizione norme, vrši se prema shvatanjima koje o tom pravnom pitanju ima 
domaće pravo, o tome vid. i upored. Đorđević, S., Meškić, Z., 2016, str. 84; u smislu 
kvalifikacije koju vrši pravo države suda vid. Stanivuković, M., Živković, M., 2010, 
str. 254; Varadi, T. et al., 2010, Međunarodno privatno pravo, Beograd, Pravni fakultet 
Univerziteta u Beogradu, str. 124.

61 Vid. i upored. Hoffmann, B. von, Thorn K., 2007, Internationales Privatrecht, 9. Au-
flage, München, Verlag C.H. Beck, pp. 229–230; Kropholler, J., 2006, Internationales 
Privatrecht, 6. Auflage, Tübingen, Mohr Siebek, pp. 126. et seq; Varadi, T. et al., 2010, 
str. 128; Đorđević, S., Meškić, Z., 2016, str. 89–90; Jakšić, A., 2017, str. 433–435; Dika, 
M., Knežević, G., Stojanović, S., 1991, Komentar Zakona o međunarodnom privatnom 
i procesnom pravu, Beograd, Nomos, str. 38; Stanivuković, M., Živković, M., 2010, 
Međunarodno privatno pravo: opšti deo, 4. izdanje, Beograd, Službeni glasnik, str. 
250–251; u sličnom smislu i Hay, P., Tobias, K., 2010, Internationales Privat – und 
Zivilverfahrensrecht, München, C.H. Beck, p. 122.

62 Vid. Đorđević, S., Meškić, Z., 2016, str. 89; Pavlović, M., 2021, str. 64–65.
63 Đorđević, S., 2020, Utvrđivanje i popunjavanje pravnih praznina u Zakonu o rešava-

nju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja, Kragujevac, Pravni fakultet Univerzi-
teta u Kragujevcu, str. 22; tako i Pavlović, M., 2021, str. 65.
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zione norme za raskid, lična i imovinska dejstva inostranog registrovanog 
partnerstva mogu odabrati putem funkcionalne kvalifikacije.

4.1.2. Sprovođenje funkcionalne kvalifikacije

U cilju određivanja merodavnog prava za navedena pitanja proistekla 
iz registrovanog partnerstva zaključenog u inostranstvu, funkciju koju ovaj 
institut obavlja u stranom pravnom sistemu nije lako odrediti.64 Kako to 
profesor Jovanović navodi, reč je o sui generis institutu porodičnog prava.65 
Moraju se uzeti u obzir sve njegove istaknute osobenosti, kojima smo posve-
tili pažnju u radu. Primera radi, relevantno je da li je to jedini institut koji 
postoji za istopolne partnere u stranom pravnom sistemu, to jest da li pored 
njega postoji i neka druga forma ove zajednice, zatim koji je opseg njegovih 
dejstava, da li su ta dejstva identična bračnim i sl.66 Prilikom vaganja nave-
denih okolnosti, u zavisnosti od konačne odluke o tome da li registrovano 
partnerstvo u stranom pravnom sistemu obavlja funkciju braka ili instituta 
paralelnog braku, traži se institut domaćeg pravnog sistema koji (samo za 
potrebe funkcionalne kvalifikacije!) obavlja sličnu funkciju kao i registrova-
no partnerstvo. Moglo bi se poći od pretpostavke da bi u domaćem pravu to 
bio domaći brak ili domaća vanbračna zajednica. Ukoliko bi to bio domaći 
brak, onda bi se za raskid, lična i imovinska dejstva stranog registrovanog 
partnerstva primenile kolizione norme za bračne odnose iz čl. 35–38. ZRSZ-
a.67 Ukoliko bi to bila domaća vanbračna zajednica,68 na imovinska dejstva 
partnerstva bi se primenila koliziona norma čl. 39. ZRSZ-a, koja se odnosi 
na imovinska dejstva između lica koja žive u vanbračnoj zajednici.69

64 U domaćoj teoriji je zabeležen stav profesora Jovanovića da je praktično opravdano 
i zakonski dozvoljeno da srpski nadležni organ primeni funkcionalnu kvalifikaciju, 
vid. Jovanović, M., 2016, str. 172.

65 Ibid., str. 173, sa daljim upućivanjem na literaturu.
66 Vid. više Pavlović, M., 2021, str. 68–69.
67 Stavovi o analognoj/shodnoj primeni kolizionih normi za brak iz nemačkog EGBGB-

a i na strano registrovano partnerstvo mogu se naći u delu starije nemačke literatu-
re, kada registrovano partnerstvo nije bilo regulisano u nemačkim (supstancijalnim) 
normama. Vid. u tom smislu za tretman danskog registrovanog partnerstva u nemač-
kom pravnom sistemu Jayme, E., 1990, Dänisches Partnerschaftgesetz und Internati-
onales Privatrecht, IPRax, p. 197. U sličnom smislu i Jakob, D., 2002, Die eingetragene 
Lebenspartnerschaft im Internationalen Privatrecht, Köln, Verlag Dr. Otto Schmidt, 
p. 213; Röthel, A., 2000, Registrierte Partnerschaften im internationalen Privatrecht, 
IPRax, Heft 2, pp. 76 et seq, 79.

68 Prema profesoru Đorđeviću, istopolna zajednica života, koja se po pravilu pojavljuje 
u obliku registrovanog partnerstva, u određenoj meri funkcionalno odgovara ustano-
vi vanbračne zajednice domaćeg prava, ali izražava sumnju u uspešnost funkcionalne 
kvalifikacije. Vid. Đorđević, S., 2020, str. 22.

69 Vid. više Pavlović, M., 2021, str. 69.
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Čak iako bi to bilo moguće, postavlja se pitanje da li registrovano 
partnerstvo odgovara ratio legis-u kolizionih normi za brak/vanbračnu 
zajednicu iz čl. 35–39. ZRSZ. Ratio legis je razlog donošenja kolizione 
norme (njen smisao i cilj70). Pri tome, relevantni kolizionopravni i ma-
terijalnopravni interesi „utiču na koliziono vezivanje [...] pravnog odnosa 
ili pravnog pitanja, odnosno koji utiču na formiranje odnosno izbor od-
govarajuće tačke vezivanja koja predstavlja ratio legis kolizione norme”.71 
Odabirom tačke vezivanja zakonodavac izražava svoj stav da je postavlje-
na pravna kategorija u okviru kolizione norme u najbližoj vezi sa pravnim 
poretkom one države na koju ukazuje odabrana odlučujuća činjenica.72 
Iz toga se može izvesti zaključak da se adekvatno postavljenom pravnom 
kategorijom, ali i prikladnom tačkom vezivanja, koja u sebi sadrži apstrak-
tno postavljen princip najbliže veze, opravdava razlog donošenja kolizione 
norme, odnosno ostvaruje njen cilj.

Koliziona norma za razvod braka (čl. 35. ZRSZ) primarno upućuje na 
pravo države zajedničkog državljanstva supružnika (čl. 35. st. 1). Obična 
kumulacija dva različita lex nationalis-a, na koju upućuje čl. 35. st. 2. 
ZRSZ-a, mora se posmatrati istovremeno sa čl. 35. st. 3–4. ZRSZ-a. Po-
tonje rešenje vodi do primene prava Srbije, ukoliko se „brak ne bi mogao 
razvesti po pravu određenom u stavu 2. ovog člana” i ukoliko su ispunjeni 
uslovi prebivališta, odnosno državljanstva jednog od bračnih drugova. Dok 
se običnom kumulacijom moraju ispoštovati uslovi i jednog i drugog prava 
za razvod i time umanjuju šanse za favor divortii,73 u skladu sa rešenjima 
iz čl. 35. st. 3–4. ZRSZ-a te šanse se ipak povećavaju. Primenom domaćeg 
prava može se izdejstvovati razvod braka, koji se ne može razvesti u skladu 
sa kumulativnom primenom dva prava (određenih čl. 35. st. 2. ZRSZ)74.

Po našem mišljenju, primena čl. 35. ZRSZ-a na raskid inostranog re-
gistrovanog partnerstva može biti problematična. Primena državljanstva 
kao tačke vezivanja stvara problem ukoliko pravo države čiji su jedan ili 
oba partnera državljani ne poznaje institut registrovanog partnerstva, bu-
dući da registrovano partnerstvo nije uvedeno u sve pravne sisteme75 (npr. 

70 Tako vid. Vodinelić, V., 2012, Građansko pravo – Uvod u građansko pravo i opšti deo 
građanskog prava, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, str. 178.

71 Teleološka redukcija kolizionih normi i popunjavanje pravnih praznina u Zakonu 
o rešavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja, Zbornik radova Pravnog 
fakulteta u Novom Sadu, 2019, 2, str. 470.

72 Đorđević, S., Meškić, Z., 2016. str. 33–35. Vid. o tome i Pavlović, M., 2021, str. 65.
73 Tako, Bordaš, B., Kolizione norme za brak i porodicu: da li je vreme za izmene?, u 

Živković, M. (ur.), 2004, Zbornik radova „Dvadeset godina Zakona o međunarodnom 
privatnom pravu”, Niš, Pravni fakultet u Nišu, Centar za publikacije, str. 185.

74 O ovom kolizionom rešenju vid. više Bordaš, B., 2004, str. 183–185.
75 Pri tom se ne spore dobre karakteristike kolizione norme za razvod braka iz čl. 35. 

ZRSZ-a, vid. o tome Bordaš, B., 2004, str. 183–185.
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Bugarska, Rumunija, Slovačka, Poljska, Litvanija, Letonija, mnoge države 
Azije i Afrike itd.). Pored toga, sistemskim tumačenjem kolizionopravnih 
rešenja iz čl. 35. st. 2–4. pretpostavlja se da pravni institut braka već pos-
toji u stranom pravnom sistemu, samo ga je nemoguće ili izuzetno teško 
razvesti76 (iako institut razvoda danas poznaju sva evropska zakonodavst-
va77). Registrovano partnerstvo pak nije rasprostranjeno u obimu kao što 
je reč o braku, tako da se može relativno često dogoditi da registrovani 
partneri ne mogu izdejstvovati raskid u skladu sa pravima na koja upućuje 
čl. 35. st. 2. ZRSZ-a. Konsekventno, od pomoći ne bi bila ni primena prava 
Srbije (do kojeg se dolazi u skladu sa čl. 34. st. 3. i 4. ZRSZ-a), jer srpsko 
pravo ne poznaje ovaj institut,78 tako da bi partnerstvo verovatno ostalo 
neraskinuto. Otuda, po našem mišljenju, koliziona norma čl. 35. ZRSZ-a, 
s obzirom na način na koji je sačinjena i na ciljeve koje ostvaruje, nije 
adekvatno koliziono rešenje za raskid registrovanog partnerstva.79

Ukoliko treba odabrati merodavno pravo za lična i imovinska dejstva 
registrovanog partnerstva, po istom principu bi došlo do primene čl. 36. 
ZRSZ-a. Ova koliziona norma primarno upućuje na primenu prava države 
čiji su zajednički državljani supružnici, a ako to nije moguće, primeniće se 
pravo države gde imaju zajedničko prebivalište, a u odsustvu toga, pravo 
države poslednjeg zajedničkog prebivališta (čl. 36. st. 1–3). Na kraju, kao 
poslednja mogućnost u nizu supsidijarnog vezivanja, predviđena je pri-
mena prava Srbije (čl. 36. st. 4). Merodavno pravo za ugovorne imovinske 
odnose bračnih drugova određuje se upućivanjem na osnovu tačaka ve-
zivanja iz kolizione norme čl. 36. ZRSZ-a (čl. 37).80 „Na vrhu” kolizione 

76 Formulaciju „ako se brak ne bi mogao razvesti” treba shvatiti i kao nerazrešivost 
braka, ali i kao nametanje izuzetno teških uslova za razvod braka, vid. o tome Varadi, 
T. et al., 2010, str. 308–309.

77 Tako se zabrana razvoda najduže zadržala na Malti, pa se na referendumu 2011. go-
dine stanovništvo ove države izjasnilo za razvod braka. Vid. više Duraković, A., 2016, 
Međunarodno privatno pravo razvoda braka u Europskoj uniji i Bosni i Hercegovini, 
Mostar, str. 8.

78 O primeni čl. 35. na raskid registrovanog partnerstva vid. više kod Pavlović, M., 
2021, str. 67–69.

79 Štaviše, kada je reč o brakorazvodnim parnicama između naših i inostranih držav-
ljana, prema tumačenju domaćih sudova (barem kada je reč o Opštinskom sudu u 
Nišu), običnu kumulaciju iz čl. 35. stav 2. ZRSZ-a (tj. primenu našeg prava i stranog 
prava) ne treba ni primenjivati, već odmah treba primeniti st. 4. ovog člana. Drugim 
rečima, odmah treba primeniti srpsko pravo, vid. Živković, M., 2005, Merodavno 
pravo za razvod braka domaćeg i stranog državljanina – osvrt na primenu člana 35. 
ZRSZ u praksi naših sudova, Izbor sudske prakse, godina XIII, br. 1, str. 14.

80 Čl. 37. st. 1. ZRSZ-a glasi: „Za ugovorne imovinske odnose bračnih drugova mero-
davno je pravo koje je u vreme zaključenja ugovora bilo merodavno za lične i zakon-
ske imovinske odnose.” Merodavno pravo za lične i zakonske imovinske odnose u 
slučaju da je brak nevažeći ili prestao, određuje se u skladu sa čl. 36. ZRSZ-a (vid. čl. 
38. st. 1. ZRSZ-a).
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norme čl. 36. ZRSZ-a nalazi se tačka vezivanja „zajedničko državljanstvo”, 
koja može uputiti na pravo koje ne poznaje ovakvu zajednicu.81

Stoga se slične zamerke tački vezivanja „državljanstvo” mogu uputiti 
kao i u slučaju primene čl. 35. st. 1. ZRSZ-a na raskid inostranog regi-
strovanog partnerstva (moguće je da zajednički lex nationalis ne poznaje 
navedeni institut). Kad je reč o određivanju merodavnog prava putem tač-
ke vezivanja „zajedničko prebivalište” iz čl. 36. ZRSZ-a, to bi bilo dobro 
koliziono rešenje jedino u slučaju da registrovani partneri sve vreme žive 
u državi registracije partnerstva, što je zamislivo, ali ne u potpunosti i re-
alno, s obzirom na današnju mobilnost lica, pogotovu slobodu kretanja u 
okviru, a i van EU. Problem nastaje ukoliko se partneri iz partnerstva, re-
gistrovanog u državi A, presele u državu B, koja ovaj institut ne poznaje.82 
Što se tiče primene prava Srbije u skladu sa upućivanjem iz čl. 36. st. 4. 
ZRSZ-a, postoji slično obrazloženje za njenu neadekvatnost kao i u slučaju 
primene čl. 35. st. 3–4. ZRSZ-a – Srbija ne uređuje registrovano partner-
stvo u materijalnom pravu.83

S druge strane, ukoliko bi strano registrovano partnerstvo funkcio-
nalno odgovaralo domaćoj vanbračnoj zajednici, konsekventno bi se na 
imovinska dejstva registrovanog partnerstva zaključenog u inostranstvu 
primenila koliziona norma čl. 39. ZRSZ-a. Nužno je ispitati da li su tač-
ke vezivanja iz navedene kolizione norme adekvatne za imovinska dejstva 
proistekla iz ovakvog odnosa. Budući da ona upućuje na primenu prava 
države čiji su državljani oba partnera, a u odsustvu toga prava države u 
kojoj partneri imaju zajedničko prebivalište (čl. 39. st. 1–2. ZRSZ), nave-
denim tačkama vezivanja se mogu uputiti identične zamerke kao i u pret-
hodnoj situaciji.84

Izloženi negativni aspekti primene kolizionih rešenja za bračne odno-
se (i imovinske odnose u vanbračnoj zajednici) sa elementom inostrano-
sti (čl. 35–39. ZRSZ) na registrovano partnerstvo zaključeno u inostran-
stvu upućuju da norme nisu sačinjene imajući u vidu ovaj pravni institut. 
ZRSZ je donet pre nekoliko decenija, kada registrovano partnerstvo nije 
nigde pravno postojalo. Ove kolizione norme su tada sačinjene za brak 
(i imovinska dejstva u vanbračnoj zajednici). Reč je pretežno o klasičnim

81 O primeni čl. 36. ZRSZ-a na registrovano partnerstvo vid. više Pavlović, M., 2021, 
str. 69.

82 U tom smislu za nemačko pravo i za neprikladnost uobičajenog boravišta kao tačke 
vezivanja vid. Hausmann, R., Überlegungen zum Kollisionsrecht registrierter Part-
nerschaften, in: Gottwald, P., Erik, J., Schwab, D., (Hrsg.), 2000, FS für Dieter Henrich 
zum 70. Geburtstag, pp. 252–253.

83 O primeni čl. 36. na registrovano partnerstvo vid. više kod Pavlović, M., 2021, str. 
67–69.

84 Ibid., str. 69–70.
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višestranim kolizionim normama, kod kojih se kolizionopravna pravič-
nost ostvaruje tačkom vezivanja „državljanstvo”,85 gde dolazi do izražaja 
posebno načelo ZRSZ-a primene prava državljanstva u statusnim, poro-
dičnim i naslednim odnosima.86

Upravo iz navedenih razloga se prilikom odabira kolizione norme za 
jedan nepoznati pravni institut, pored sprovođenja postupka kvalifikaci-
je, „prioritetnije postavlja pitanje ’vezivanja’, odnosno na osnovu kog kri-
terijuma bi pravna kategorija trebalo da potpadne pod određeni pravni 
poredak”.87 Imajući u vidu sve negativne aspekte tačaka vezivanja iz odre-
daba čl. 35–39. ZRSZ-a (pod čije pravne kategorije smo ispitivali moguć-
nost supsumcije stranog registrovanog partnerstva), po našem mišljenju 
registrovano partnerstvo ne odgovara ratio legis-u ovih kolizionih normi. 
Prema tome, koliziona norma za navedena pitanja proistekla iz registro-
vanog partnerstva zaključenog u inostranstvu ne može se odrediti putem 
funkcionalne kvalifikacije. Sledstveno tome, registrovano partnerstvo je 
po pitanju kolizionih normi pravna praznina u smislu čl. 2. ZRSZ-a.88

4.2. POPUNJAVANJE PRAVNIH PRAZNINA
U SKLADU SA ČLANOM 2. ZRSZ

Odredba čl. 2. ZRSZ-a glasi: „Ako u ovom zakonu nema odredbe o 
pravu merodavnom za neki odnos iz člana 1. stav 1. ovog zakona, shodno 
se primenjuju odredbe i načela ovog zakona, načela pravnog poretka SRJ i 
načela međunarodnog privatnog prava.“ Sve navedene mogućnosti iz ovog 
člana mogu se koristiti bez hijerarhijskog redosleda, to jest alternativno,89 
ali i kombinovano.90 Kada je reč o registrovanom partnerstvu zaključe-
nom u inostranstvu, ako se „shodna primena odredaba ZRSZ ostavi po 
strani”, pravna praznina za raskid, lična i imovinska dejstva91 može se po-
puniti izgradnjom novog kolizionog pravila kombinovanom primenom

85 U smislu kolizionih normi ZRSZ-a za bračne i porodične odnose vid. Bordaš, B., 
2004, str. 179.

86 O ovom načelu vid. više Đorđević, S., 2020, str. 59–60.
87 U tom smislu za nemačko pravo vid. Jakob, D., 2002, p. 160.
88 Vid. više Pavlović, M., 2021, str. 70; tako i Đorđević, S., 2020, str. 22.
89 Dika, M., Knežević, G., Stojanović, S., 1991, str. 13; Stanivuković, M., Živković, M., 

2010, str. 67.
90 Đorđević, S., 2015, Određivanje merodavnog prava za direktan zahtev oštećenog pre-

ma štetnikovom osiguravaču u međunarodnom privatnom pravu Republike Srbije, 
Evropska revija za pravo osiguranja, 1, str. 11–12.

91 Istraživanje u ovom radu ne obuhvata pitanje nevažnosti registrovanog partnerstva, 
ali ni ugovorne imovinske odnose registrovanog partnerstva, jer bi izlaganje o tome 
prevazišlo opseg rada.
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načela međunarodnog privatnog prava i načela ZRSZ-a.92 Po našem mi-
šljenju, oslonac za kreiranje nove kolizione norme za navedena pitanja tre-
ba da bude načelo najbliže veze (kao osnovno načelo kako MPP-a, tako i 
ZRSZ-a), ali i određena posebna načela ZRSZ-a, kao što je načelo zabrane 
diskriminacije po polu i načelo sprečavanja hramajućih pravnih odnosa. 
Pored toga, važno je uzeti u obzir i široko prihvaćena kolizionopravna re-
šenja u okviru evropskih zakonodavstava.93 Konačan cilj je izgraditi takvo 
koliziono pravilo za registrovano partnerstvo koje će, nakon vrednovanja 
svih relevantnih kolizionopravnih i materijalnopravnih interesa, uputiti na 
primenu prava države sa kojom postoji najbliža veza in abstracto.94

Kada je reč o kolizionopravnim interesima, za temu rada su od po-
sebne važnosti interesi stranaka, interesi sigurnosti u pravnom prometu 
i interesi pravnog poretka.95 Interesi stranaka podrazumevaju da treba 
ispuniti njihova opravdana očekivanja,96 pri čemu se, ukoliko u kon-
kretnom slučaju ima više stranaka, interesi svih moraju uzeti u obzir.97 
S druge strane, za zadovoljenje interesa pravnog prometa (sigurnosti u 
pravnom prometu), odnosno zarad ostvarenja pravne sigurnosti, zaštite 
pravnog prometa,98 potrebno je kreirati jasno i predvidivo kolizionoprav-
no rešenje.99 Kako registrovano partnerstvo ne postoji u svim državama, 
prilikom kreiranja novog kolizionog pravila za ovaj institut trebalo bi vo-
diti računa da li će ono uputiti na pravo koje poznaje registrovano par-
tnerstvo i iz njega proistekla dejstva. Stranke mogu opravdano očekivati 
da odnos koji su zasnovale u jednoj zemlji bude punovažan i u drugoj. 
Interes pravnog poretka podrazumeva ostvarenje unutrašnje i međuna-
rodne harmonije odlučivanja.100 Osnovna ideja međunarodne harmonije 

92 O izgradnji novog kolizionog pravila u cilju popunjavanja pravnih praznina uopšte 
vid. više Đorđević, S., 2020, str. 69; o popunjavanju pravnih praznina za istopolne 
zajednice uopšte vid. Pavlović, M., 2021, str. 71.

93 Vid. više Pavlović, M., 2021, str. 81; o načelu najbliže veze i načelima ZRSZ-a vid. 
Đorđević, S., 2020, str. 47–63. O izgradnji kolizione norme za istopolne zajednice 
života treba se osloniti na načela MPP-a i opšteprihvaćena koliziona pravila u ovoj 
materiji u uporednom pravu vid. Đorđević, S., 2020, str. 82.

94 U tom smislu za izgradnju novog kolizionog pravila uopšte vid. Đorđević, S., 2020, 
str. 69.

95 U pravnoj literaturi se govori i o interesima države, koji su izraženi onda kada je 
potrebno zaštititi pravni poredak domaće države od eventualnih štetnih posledica 
koje mogu nastati primenom stranog merodavnog prava, vid. više o tome Jakšić, A., 
2017, str. 111.

96 Kropholler, J., 2006, p. 33.
97 Vid. Pavlović, M., 2021, str. 72; o ovom interesu vid. Đorđević, S., 2020, str. 50 i d.
98 O ovom interesu vid. više Đorđević, S., 2020, str. 51–53.
99 U tom smislu Jakšić, A., 2017, str. 107.
100 Vid. Jakšić, A., 2017, str. 109. i d., Đorđević, S., 2020, str. 54, Kegel, G., Schurig, K., 

2000, Internationales Privatrecht, 8. Auflage, München, C.H. Beck, pp. 122–125.
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odlučivanja je da rezultat pravnog spora ne treba da zavisi od države u 
kojoj se odlučuje,101 tako da su hramajući pravni odnosi nespojivi sa me-
đunarodnom harmonijom odlučivanja.102 U smislu popunjavanja pravnih 
praznina nastalih u ZRSZ-u, treba kreirati koliziono pravilo koje je u upo-
rednom pravu već široko prihvaćeno.103

U tom smislu, za kreiranje novog kolizionog pravila u cilju popunja-
vanja pravne praznine (u skladu sa čl. 2. ZRSZ-a) za pitanja raskida, ličnih 
i imovinskih dejstava inostranog registrovanog partnerstva, osnov treba 
biti (široko prihvaćen104) princip lex loci registrationis i odgovarajuća reše-
nja iz Uredbe (EU) 1104/2016105 koja, između ostalih odredaba,106 sadrži 
kolizione norme u pitanjima imovinskih dejstava registrovanih partner-
stava. Pored toga, u obzir treba uzeti i odgovarajuće odredbe ZRSZ-a.107

Po našem mišljenju, primarno i opšte koliziono pravilo za pitanja ra-
skida, ličnih i imovinskih dejstava inostranog registrovanog partnerstva 
treba biti lex loci registrationis.108 Pored toga, smatramo i da se za imovin-
ska dejstva registrovanog partnerstva može predvideti još jedno koliziono 
pravilo, kao odstupanje od primarnog. Dodatno koliziono pravilo bi bilo 
izgrađeno po uzoru na čl. 26. st. 2. Uredbe (EU) 1104/2016.109 Navedena 
odredba se u nemačkoj literaturi smatra klauzulom odstupanja (nem.: Au-
sweichklausel) od primene prava države registracije partnerstva, na koje 
upućuje odredba čl. 26. st. 1. Uredbe (EU) 1104/2016.110 Takva klauzula 
odstupanja iz Uredbe (EU) 1104/2016 je suštinski usmerena na primenu 
prava države poslednjeg zajedničkog uobičajenog boravišta partnera, koje 
su imali tokom značajno dugog vremenskog perioda, pod uslovom da su 
se na pravo te druge države oslanjali u uređivanju ili planiranju svojih 
imovinskih odnosa (čl. 26. st. 2. Uredbe (EU) 1104/2016)111. Specifičnost 

101 Opširnije Jakšić, A., 2017, str. 111–113; Đorđević, S., 2020, str. 54.
102 Kegel, G., Schurig, K., 2000, p. 122.
103 Vid. više Đorđević, S., 2019, str. 478. O svim ovim kolizionopravnim interesima vid. 

takođe Pavlović, M., 2021, str. 71–72.
104 Vid. fn. 28.
105 Vid. više Pavlović, M., 2021, str. 84.
106 Uredba sadrži odredbe o zasnivanju međunarodne nadležnosti, određivanju mero-

davnog prava i priznaju i izvršenju odluka u stvarima imovinskih odnosa registrova-
nih partnerstava.

107 Vid. više Pavlović, M., 2021, str. 84.
108 Đorđević, S., 2020, str. 82–83. Vid. i Pavlović, M., 2021, str. 84.
109 Vid. više Pavlović, M., 2021, str. 84.
110 Prema čl. 26. st. 1. Uredbe (EU) 1104/2016, merodavno pravo za imovinska dejstva 

registrovanog partnerstva je pravo prema čijem pravu je partnerstvo nastalo. O klau-
zuli odstupanja vid. Hausmann, R., 2018, Internationales und Europäisches Familien-
recht, 2. Auflage, München, C. H. Beck, p. 815.

111 Čl. 26. st. 2. par. 1 i 2. Uredbe (EU) 1104/2016 glasi: „Izuzetno i na zahtev jednog 
partnera, postupajući organ, nadležan za odlučivanje u stvarima imovinskih dejstava 
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ovog kolizionog rešenja je u tome što se klauzula odstupanja „aktivira” 
na zahtev jednog od partnera, a ne od strane postupajućeg organa. Po-
red toga, „uspeh” klauzule odstupanja zavisi i od okolnosti da li pravo 
poslednjeg zajedničkog uobičajenog boravišta uopšte pridaje imovinska 
dejstva registrovanom partnerstvu.112 U slučaju da se pravo te druge dr-
žave primeni, smatra se da se primenjuje od nastanka registrovanog par-
tnerstva, osim ako se tome protivi jedan partner (čl. 26. st. 2. Uredbe (EU) 
1104/2016).

Prema tome, pored primarnog pravila (lex loci registrationis), u okvi-
ru novokreirane kolizione norme u cilju popunjavanja pravnih praznina 
(u skladu sa čl. 2. ZRSZ-a) mogu se propisati još dva stava, nastala prila-
gođavanjem opisane odredbe čl. 26. st. 2. Uredbe (EU) 1104/2016 smislu 
i duhu ZRSZ-a. Tačku vezivanja uobičajeno boravište treba „zaboraviti” i 
umesto nje propisati poslednje zajedničko državljanstvo, jer je državljan-
stvo primarna tačka vezivanja kod kolizionih normi ZRSZ-a za bračne i 
porodične odnose113 i, alternativno, propisati tačku vezivanja „poslednje 
zajedničko prebivalište”114. Ovo dodatno pravilo važilo bi samo za imo-
vinska dejstva registrovanog partnerstva. U tom smislu, koliziona norma 
za raskid, lična i imovinska dejstva bi mogla glasiti:

„Za raskid, lična i zakonska imovinska dejstva registrovanog partner-
stva merodavno je pravo države u kojoj je partnerstvo registrovano.115

Izuzetno i na zahtev jednog registrovanog partnera, sud može odlučiti 
da za imovinska dejstva proistekla iz registrovanog partnerstva bude 
merodavno pravo koje nije pravo iz st. 1. ovog člana, ako pravo te dru-

registrovanog partnerstva može odlučiti da imovinska dejstva registrovanog partner-
stva uređuje pravo države koja nije država čije je pravo merodavno po osnovu st. 
1. ako pravo te druge države institutu registrovanog partnerstva pridaje imovinska 
dejstva i ako podnosilac zahteva dokaže sledeće:

 a) da su partneri imali poslednje zajedničko uobičajeno boravište u toj drugoj državi 
tokom značajno dužeg vremenskog perioda i b) da su se oba partnera oslanjala na 
pravo te druge države u uređivanju ili planiranju svojih imovinskih odnosa.

 Pravo te druge države primenjuje se od nastanka registrovanog partnerstva, osim ako 
se tome protivi jedan partner. U potonjem slučaju pravo te druge države proizvodi dej-
stva od nastanka poslednjeg zajedničkog uobičajenog boravište u toj drugoj državi.”

112 Hausmann, R., 2018, p. 815.
113 Vid. više Bordaš, B., 2004, str. 178. i d.
114 Vid. više Pavlović, M., 2021, str. 84.
115 Vid. u tom smislu predlog kolizione norme prof. Đorđevića: „Za nastanak, presta-

nak, lična i imovinska dejstva istopolne zajednice života merodavno je pravo drža-
ve prema kojem je istopolna zajednica zasnovana odnosno pravo države u kojoj je 
takva zajednica registrovana.”, Đorđević, S., 2020, str. 97–98. Profesor Đorđević je 
na ovom mestu imao u vidu kolizionu normu za istopolnu zajednicu života, koja se 
u uporednom pravu, po pravilu, javlja u obliku registrovanog partnerstva. U tom 
smislu: Ibid., str. 22.
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ge države institutu registrovanog partnerstva pridaje imovinska dejstva 
i ako podnosilac zahteva dokaže da su registrovani partneri imali po-
slednje zajedničko državljanstvo te druge države ili poslednje zajednič-
ko prebivalište u toj drugoj državi tokom značajno dužeg vremenskog 
perioda i ako su se oba registrovana partnera oslanjala na pravo te dru-
ge države u uređivanju ili planiranju svojih imovinskih odnosa.
Pravo te druge države primenjuje se od nastanka registrovanog par-
tnerstva, osim ako se tome usprotivi jedan partner. U potonjem slučaju 
pravo te druge države proizvodi dejstva od nastanka poslednjeg zajed-
ničkog državljanstva te druge države, odnosno poslednjeg zajedničkog 
prebivališta u toj drugoj državi.”116

Zbog nedostatka adekvatne kolizione norme u ZRSZ-u za raskid, lična 
i imovinska dejstva inostranog registrovanog partnerstva, novokreiranom 
kolizionom normom (sva tri stava) popunjene su pravne praznine, u skladu 
sa čl. 2. ZRSZ-a. Moglo bi se pomisliti da je opasno u okviru novokreirane 
norme formulisati posebnu klauzulu odstupanja (od primene prava me-
sta registracije partnerstva) u porodičnopravnim odnosima sa elementom 
inostranosti, kada takva vrsta klauzule u ovoj oblasti ne postoji u ZRSZ-u, 
niti ovaj zakon sadrži generalnu klauzulu odstupanja. Ipak, ne sme se zabo-
raviti da klauzula odstupanja nije nepoznata u našem MPP-u i već postoji 
u materiji ugovora117 kao vrlo korisno rešenje. Sledstveno tome, smatramo 
da ne postoje ograničenja za „prilagođavanje” odredbe čl. 26. st. 2. Uredbe 
(EU) 1104/2016 našem međunarodnom privatnom pravu.

Vrlo je važno napomenuti da se popunjavanje pravnih praznina (u 
skladu sa čl. 2. ZRSZ-a) vrši izgradnjom nove kolizione norme u skladu sa 
načelom najbliže veze (in abstracto), a ne in concreto, za svaki pojedinačan 
slučaj.118 To upućuje na zaključak da se novokreirana koliziona norma 
može primeniti za sve hipotetičke slučajeve koji mogu potpasti pod njeno 
polje primene.119

Smatramo da su, kako opštim i primarnim rešenjem za pitanja raski-
da partnerstva, ličnih i imovinskih dejstava (lex loci registrationis)120, tako 
i rešenjem iz drugog i trećeg stava novokreirane kolizione norme (samo 
za imovinska dejstva), uvaženi kolizionopravni interesi stranaka, jer će 
ova koliziona norma uvek dovesti do onog prava koje poznaje institut

116 Koliziona norma je, sa korekcijama, preuzeta iz Pavlović, M., 2021, str. 91.
117 Vid. detaljnije Stanivuković, M., Đundić, P., 2015, str. 125–126.
118 U smislu razlike između klauzule odstupanja i izgradnje novog kolizionog pravila u 

cilju popunjavanja pravne praznine vid. Đorđević, S., 2019, str. 470–471.
119 U tom smislu za izgradnju novog kolizionog rešenja uopšte vid. više Pavlović, M., 

2021, str. 73.
120 U smislu ostvarenja interesa stranaka, pravnog prometa i interesa ostvarenja među-

narodne harmonije odlučivanja kod lex loci registrationis rešenja za istopolne zajedni-
ce života vid. Đorđević, S., 2020, str. 82–83.



PRAVNI ZAPISI • Godina XIII • br. 1 • str. 177–211

198 |

registrovanog partnerstva i dejstva proistekla iz takvog partnerstva.121 Na 
taj način se mogu ispuniti legitimna očekivanja partnera, a stvoreno je i 
jasno i predvidivo pravilo (kao interes pravnog prometa), imajući u vidu 
da stranke mogu predvideti svoje ponašanje, zaštititi svoja prava i izvršiti 
obaveze. Na kraju, ostvarenje međunarodne harmonije odlučivanja pot-
krepljeno je okolnošću da je lex loci registrationis široko prihvaćena tačka 
vezivanja, s jedne strane, ali i da je, uz blage korekcije i „prilagođavanje 
duhu ZRSZ-a”, uzeto u obzir i rešenje iz Uredbe (EU) 1104/2016.122 Istina 
je da se ova uredba ne primenjuje u svim državama članicama EU,123 ali 
ne smatramo to nemogućnošću ostvarenja međunarodne harmonije odlu-
čivanja, budući da se primenjuje u osamnaest država članica. Vrednovanje 
navedenih kolizionopravnih interesa poslužilo je pri ostvarenju principa 
najbliže veze kao opšteg načela MPP-a i ZRSZ-a, koje je prilikom izgrad-
nje novokreirane kolizione norme ispoštovano.124

Već je naglašeno da prilikom popunjavanja pravnih praznina za re-
gistrovano partnerstvo (u skladu sa čl. 2. ZRSZ-a) treba uzeti u obzir i 
posebna načela ZRSZ-a. Novokreiranim rešenjem je uvaženo (posebno) 
načelo ravnopravnosti, to jest rešenje ne favorizuje primenu prava nijedne 
od stranaka.125 Po našem mišljenju, ovo načelo je od posebnog značaja za 
kreiranje nove kolizione norme u cilju popunjavanja pravnih praznina (u 
skladu sa čl. 2. ZRSZ-a) u porodičnopravnim odnosima, budući da je rav-
nopravnost stranaka već uvrežena u smisao kolizionopravnog regulisanja 
bračnih odnosa (čl. 35–38. ZRSZ).126 Što se tiče posebnog načela ZRSZ-a, 
primene prava državljanstva u statusnim, porodičnim i naslednim stvari-
ma, od njega je delimično odstupljeno. Takva odstupanja su moguća, po-
sebno kada se utvrdi, vrednovanjem svih relevantnih kolizionopravnih i 
materijalnopravnih interesa, da takvo načelo iz ZRSZ-a nije prikladno za 
pravno pitanje u pogledu kojeg postoji pravna praznina u ZRSZ-u, bez 
obzira na to što to pravno pitanje pripada materiji u kojoj to posebno na-
čelo važi.127 Pomenuto načelo ipak je ispoštovano u drugom stavu novo-

121 Preduslov za primenu drugog i trećeg stava novokreirane kolizione norme, tj. klau-
zule odstupanja, jeste da lex causae priznaje institutu registrovanog partnerstva im-
ovinska dejstva, a pored toga je potrebno da su se partneri na njega oslanjali prilikom 
uređivanja ili planiranja svojih imovinskih odnosa.

122 O ovim kolizionopravnim interesima u smislu novokreirane kolizione norme vid. 
više Pavlović, M., 2021, str. 86.

123 Primenjuje se u Belgiji, Bugarskoj, Nemačkoj, Finskoj, Francuskoj, Grčkoj, Italiji, 
Hrvatskoj, Luksemburgu, Malti, Holandiji, Austriji, Portugaliji, Švedskoj, Sloveniji, 
Španiji, Češkoj Republici i Kipru.

124 Pavlović, M., 2021, str. 86.
125 Tako ibid., str. 86–87.
126 O ovim odredbama vid. više Bordaš, B., 2004, str. 183–186.
127 Đorđević, S., 2019, str. 479–480.
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kreirane kolizione norme (odstupanje od primarnog pravila), jer smo za 
imovinske odnose registrovanog partnerstva predložili pravilo kojim se 
izuzetno odstupa od primene prava države registracije, predlažući prime-
nu prava poslednjeg zajedničkog državljanstva partnera.128

Primena drugog i trećeg stava novokreirane kolizione norme bi se 
mogla ilustrovati na sledeći način. Uzmimo, na primer, da su holandski 
državljani Oliver i Jorgos 2016. godine zaključili registrovano partnerstvo 
u Atini. Jorgos je ranije bio grčki državljanin, a potom ubrzo nakon za-
ključenja partnerstva stiče holandsko državljanstvo. Žive i rade u Amster-
damu, stekli su određenu imovinu i imaju dosta novca na više holandskih 
računa, kojim plaćaju porez i obojica doprinose zajedničkom domaćin-
stvu. Nakon nekoliko godina njihov odnos više ne funkcioniše, te se Oli-
ver, koji je rodom iz Srbije, vraća u Srbiju 2021. godine. Nakon izvesnog 
vremena, Jorgos podnosi tužbu protiv Olivera, pozivajući se na čl. 46. st. 1. 
ZRSZ-a129 (prema prebivalištu tuženog), zahtevajući da se podeli njihova 
zajednička imovina, stečena tokom trajanja partnerstva.

Ukoliko bi domaći sud zasnovao međunarodnu nadležnost130 (od-
govor, po našem mišljenju, treba biti potvrdan), prema st. 1. novokreira-
ne kolizione norme, merodavno pravo za navedeno pravno pitanje bilo 
bi grčko, prema mestu registracije. Međutim, pretpostavimo da Oliver 
podnese zahtev da se primeni holandsko pravo, dokazujući da su partneri 
imali poslednje zajedničko državljanstvo Holandije tokom značajno dužeg 
vremenskog perioda, čije pravo poznaje registrovano partnerstvo i pridaje 
mu imovinska dejstva,131 i da su se na ovo pravo oslanjali prilikom uređi-
vanja ili planiranja svojih imovinskih odnosa. Novokreiranom kolizionom 
normom (u skladu sa čl. 2. ZRSZ-a) nije precizirano koliko dugo partneri 
treba da imaju poslednje zajedničko državljanstvo u drugoj državi, koja 
nije država registracije partnerstva. Ni Uredba (EU) 1104/2016 ne defi-
niše frazu „značajno dug vremenski period” kada je reč o tački vezivanja 
„uobičajeno boravište” iz čl. 26. st. 2, ali bi se moglo smatrati da je reč 
o periodu od najmanje dve do tri godine.132 Budući da Jorgos i Oliver 
imaju zajedničko državljanstvo Holandije duži niz godina, na uređivanje 
njihovih imovinskih odnosa može se, od trenutka zaključenja registrova-
nog partnerstva, primeniti holandsko pravo ako se Jorgos tome ne protivi.

128 O tome vid. više Pavlović, M., 2021, str. 87.
129 Reč je o odredbi o opštoj međunarodnoj nadležnosti: „Nadležnost suda Savezne Re-

publike Jugoslavije postoji ako tuženi ima prebivalište, odnosno sedište u Saveznoj 
Republici Jugoslaviji.”

130 Za polemiku vid. deo 3. rada.
131 O holandskom registrovanom partnerstvu vid. više Pavlović, M., 2021, str. 25.
132 U tom smislu za tumačenje čl. 26. st. 2. Uredbe (EU) 1104/2016 vid. Hausmann, R., 

2018, p. 815.
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4.3. NOVOKREIRANA KOLIZIONA NORMA I PRAVNI INSTITUT 
UZVRAĆANJA I PREUPUĆIVANJA RENVOI

Iz zakonske formulacije čl. 6. ZRSZ-a izvodi se zaključak da domaća 
koliziona norma uvek upućuje na strano koliziono pravo (ne na strano 
materijalno pravo) i renvoi je u ZRSZ-u postavljen kao opšti institut.133 Je-
dino u slučaju uzvraćanja (i naknadnog uzvraćanja) na srpsko pravo ima-
ju se primeniti supstancijalne, a ne kolizione norme domaćeg prava (čl. 6. 
st. 2. ZRSZ).134 Postavlja se pitanje da li renvoi treba da važi i za kolizionu 
normu koja je izgrađena u cilju popunjavanja pravne praznine u skladu sa 
čl. 2. ZRSZ-a.

U slučaju da se, u skladu sa zapovešću novokreirane kolizione nor-
me, kolizionopravno uputi na strano pravo, sudija može naići na problem. 
Moguće je da kolizione norme prvoupućenog prava (ili prava na koje se 
dalje upućuje)135 preupute na pravo koje ne sadrži zakonodavnu regula-
tivu za institut registrovanog partnerstva. Može se dogoditi i da dođe do 
uzvraćanja na materijalno pravo Srbije, u skladu sa čl. 6. st. 2. ZRSZ-a, što 
nije najprikladnija varijanta, pošto ni naše pravo ne poznaje registrovano 
partnerstvo.136

Na sreću, ovakve situacije ne nastaju često, budući da je lex loci re-
gistrationis široko prihvaćena tačka vezivanja za veliki broj pitanja u vezi 
sa registrovanim partnerstvom u uporednom MPP-u. U tom slučaju bi 
upućivanje na koliziono pravo države registracije partnerstva rezultiralo 
potvrdom primene prava te države.137 Međutim, već je rečeno da lex loci 
registrationis nije jedino koliziono rešenje u uporednom pravu, tako da 

133 O opštosti instituta u ZRSZ vid. Đorđević, S., Meškić, Z., 2016, str. 48; vid. i Pavlović, 
M., 2021, str. 91–93.

134 Prema preovlađujućem shvatanju u domaćoj literaturi i sudskoj praksi, kada prvou-
pućeno ili neko kasnije koliziono pravo uzvrati na pravo Srbije, primenjuju se doma-
će materijalnopravne norme. O tome vid. i upored. Đorđević, S., Meškić, Z., 2016, str. 
48–49; Varadi, T. et al., 2010, str. 149. Vid. Stojanović, S., 1986, Renvoi – uzvraćanje i 
preupućivanje u jugoslovenskom zakonodavstvu, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 
5, str. 467–468; Stanivuković, M., Živković, M., 2010, str. 281; Odgovori na pitanja 
privrednih sudova koji su utvrđeni na sednici Odeljenja za privredne sporove Pri-
vrednog apelacionog suda održanoj dana 26. 11. 2014. i 27. 11. 2014. godine i na 
sednici Odeljenja za privredne prestupe i upravo-računske sporove održanoj dana 3. 
12. 2014. godine – Sudska praksa privrednih sudova – Bilten, 4/2014.

135 Čl. 6. st. 1. ZRSZ-a treba tumačiti tako da se nastavlja sa preupućivanjem na ko-
liziono pravo naredne države do trenutka dok kolizione norme neke u nizu država ne 
potvrde primenu sopstvenog materijalnog prava (ili ne uzvrate na pravo Srbije), vid. 
Đorđević, S., Meškić, Z., 2016, str. 49. Vid. i Pavlović, M., 2021, str. 92.

136 O mogućnim problemima primene renvoi u okviru novokreirane kolizione norme 
vid. više Pavlović, M., 2021, str. 93–94.

137 U tom smislu, Pavlović, M., 2021, str. 94.
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izložene poteškoće nisu u potpunosti isključene. Primera radi, dve istopol-
ne partnerke zaključile su registrovano partnerstvo u Švajcarskoj. Nakon 
nekoliko godina rada u Cirihu, sele se u Srbiju jer jedna od njih dobija 
posao u predstavništvu švajcarske firme u Beogradu. U slučaju da treba 
odrediti merodavno pravo za imovinska dejstva švajcarskog registrovanog 
partnerstva, prvi stav novokreirane kolizione norme upućuje na primenu 
prava Švajcarske (lex loci registrationis). Kolizionopravnim upućivanjem 
na švajcarsko pravo bi se morale ispitati švajcarske kolizione norme za 
imovinska dejstva registrovanog partnerstva, koje nalažu da treba prime-
niti pravo države domicila partnerki.138 Kako one imaju domicil u Srbiji, 
u skladu sa čl. 6. st. 2. ZRSZ-a merodavno bi bilo srpsko pravo, koje ne 
poznaje institut registrovanog partnerstva.

Imajući navedeno u vidu, prilikom primene novokreirane kolizione 
norme u skladu sa čl. 2. ZRSZ-a (za raskid, lična i imovinska dejstva re-
gistrovanog partnerstva), po našem mišljenju ne treba primeniti i pravni 
institut uzvraćanja i preupućivanja, bez obzira što ovakav stav nije bez 
nedostataka.139 Argument leži u tome što, i pored opšteg karaktera in-
stituta renvoi u ZRSZ-a, njegovo isključenje nije nemoguće kada se odre-
đenom kolizionom normom pokušava postići željeni materijalnopravni 
rezultat.140 U domaćoj pravnoj literaturi se navodi da se renvoi može is-
ključiti kod određenih tačaka vezivanja i u određenim privatnopravnim 
oblastima141 kada primat ima određeni materijalnopravni cilj, a ne isklju-
čivo načelo najbliže veze.142 U sličnom smislu, kreiranje nove kolizione 
norme (u skladu sa čl. 2. ZRSZ-a) za pitanja raskida, ličnih i imovinskih 
dejstava inostranog registrovanog partnerstva imalo je za cilj doći do 
prava koje poznaje registrovano partnerstvo i taj (materijalnopravni) cilj 
bi bio obesmišljen ukoliko bi renvoi odveo do prava koje ovaj institut ne 

138 Vid. fn 35 rada.
139 Vid. polemiku kod Pavlović, M., 2021, str. 93–97. Suprotno, vid. redak stav domaće 

literature o primeni čl. 6. ZRSZ-a u slučaju tužbenog zahteva pred našim sudom radi 
plaćanja učešća u pokrivanju troškova održavanja zajedničke imovine dva istopolna 
supružnika iz istopolnog braka zaključenog u inostranstvu. O ovom stavu profesora 
Jovanovića vid. Jovanović, M., 2016, str. 180–181.

140 Tako, o isključenju renvoi kod nekih tačaka vezivanja vid. Đorđević, S., Ustanova uz-
vraćanja i preupućivanja (renvoi) u međunarodnom deliktnom pravu, u Bejatović, S. 
(priredio), 2007, Pravni sistem Srbije i standardi EU i Saveta Evrope, Knj. 2, Kraguje-
vac, Institut za pravne i društvene nauke, str. 433–436.

141 Primera radi, materija ugovora, alternativne kolizione norme i sl., vid. i upored. Đor-
đević, S., Primena međunarodnog privatnog prava u javnobeležničkoj praksi, kratka 
uputstva i objašnjenja (http://beleznik.org/images/pdf/obavestenje/uputstvo_za_pri-
menu_mpp_u_jb_praksi.pdf, 8. 3. 2022), str. 10. Vid. Đorđević, S., Meškić, Z., 2016, 
str. 48–55; Stanivuković, M., Živković, M., 2010, str. 281.

142 Vid. više Đorđević, S., Meškić, Z., 2016, str. 52. i d.
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poznaje.143 Time bi i osnovni kolizionopravni interesi koje smo sledili u 
kreiranju nove kolizione norme bili iznevereni, dok bi za stranke nastale 
različite nepovoljne situacije.

Pored toga, u uporednom MPP-u se prilikom formulisanja kolizione 
norme za registrovano partnerstvo često predviđa primena materijalno-
pravnih normi prava države u kojoj je partnerstvo registrovano.144 Ta-
kav slučaj je sa čl. 17b, st. 1. nemačkog EGBGB-a koji predviđa primenu 
„materijalnopravnih normi države u kojoj se vodi registar”. Obrazlože-
nje za ovakvo rešenje je okolnost da neki pravni sistemi, koji čak po-
znaju materijalnopravno uporedive pravne institute, ne sadrže kolizione 
norme za registrovano partnerstvo (ili istopolni brak) ili su one teško 
odredive. Pored toga, ističe se i materijalnopravna pravičnost i pravna 
sigurnost materijalnopravnog upućivanja.145 Uzimajući sve ove argu-
mente u obzir prilikom primene novokreirane kolizione norme, ne treba 
primeniti čl. 6. ZRSZ-a – upućivanje na strano pravo treba biti materijal-
nopravno, a ne kolizionopravno.

. Nekoliko napomena o kolizionopravnom 
regulisanju istopolne zajednice de lege 
ferenda

Predlog nacrta reguliše isključivo materijalnopravni, a ne kolizio-
nopravni aspekt dva pravna instituta: istopolne zajednice (registrovanog 
partnerstva) i neregistrovane istopolne zajednice. Istopolna zajednica, u 
smislu Predloga nacrta, definisana je kao „zajednica porodičnog života 
dva lica istog pola koja je sklopljena pred nadležnim organom javne vlasti 
u skladu sa odredbama ovog zakona”. Što se tiče neregistrovane istopolne 
zajednice, Predlog nacrta je definiše kao „zajednicu porodičnog života dva 
lica istog pola, koja nisu sklopila istopolnu zajednicu pred nadležnim or-
ganom, ako zajednica života traje najmanje tri godine i ispunjeni su uslovi 
za valjanost istopolne zajednice”.146

143 Vid. više o argumentima za isključenje renvoi kod istopolnih zajednica života: Pav-
lović, M., 2021, str. 93–94.

144 Za francusko MPP vid. Döbereiner, C., Frankreich, u: Süß, R. von, Ring, G. (Hrsg.), 
2017, Eherecht in Europa – mit Eingetragene Lebenspartnerschaft und Adoption, 3. 
Auflage, Bonn, Zerb Verlag, p. 589. Uredba (EU) 1104/2016 takođe isključuje prime-
nu renvoi (čl. 32).

145 U tom smislu za nemačko pravo Coester, M., Art. 17b, u: Hein, J. von (Hrsg.), 2020, 
Münchener Kommentar zum BGB, 8. Auflage, Band 12, München, C. H. Beck, Rn. 17

146 O njenima dejstvima vid. čl. 67. i 68. Predloga nacrta.
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5.1. OSVRT NA ODREDBE PREDLOGA NACRTA
OD ZNAČAJA ZA MPP

Izostanak kolizionih normi u Predlogu nacrta je očekivan, budući da 
to nije bio njegov cilj, sa jedne strane, a i uporednopravni zakoni o lega-
lizaciji istopolnih zajednica, po pravilu, ne sadrže kolizione norme. Po-
red toga, izrada Predloga nacrta bila je veliki pravno-politički poduhvat 
i u tom trenutku se verovatno nije razmišljalo i o donošenju kolizionih 
normi. Odredbe Predloga nacrta, koje su od značaja za temu rada i koje 
ćemo analizirati, jesu odredba o „drugim pravima po osnovu istopolne 
zajednice” (čl. 52), o „registru istopolnih zajednica” (čl. 56, rečenica 2) i o 
„dostavljanju izveštaja o registrovanoj istopolnoj zajednici” (čl. 17. st. 2).

Prema članu 52. Predloga nacrta, istopolna zajednica se izjednača-
va sa bračnom zajednicom u pogledu određenih prava, kao što su pravo 
„boravka na teritoriji Republike Srbije partnera koji je strani državljanin, 
priznavanja istopolnih zajednica registrovanih, odnosno zasnovanih u 
inostranstvu“147 itd. Kada je reč o registru istopolnih zajednica, u njega 
se upisuju „istopolne zajednice državljana Srbije zaključene u Srbiji ili u 
drugoj državi, kao i istopolne zajednice stranih državljana zaključene u 
Srbiji” (čl. 56, rečenica 2). Iz sistemskog tumačenja ove dve odredbe čini 
se da one uređuju pitanje priznanja strane istopolne zajednice u međuna-
rodnoprivatnopravnom smislu. To bi bilo moguće ukoliko se upis inostra-
ne istopolne zajednice u registar istopolnih zajednica u Srbiji shvati kao 
njeno priznanje.148 U slučaju da je to intencija zakonodavca, bilo bi dobro 
pojasniti u kom obliku se priznanje vrši. Pitanje priznanja stranog regi-
strovanog partnerstva je, primera radi, rešeno hrvatskim ZMPP-om149, 
u okviru kojeg je navedeno da se registrovana životna zajednica (tj. re-
gistrovano partnerstvo) istog pola, sklopljena u drugoj državi, priznaje u 
Hrvatskoj kao životno partnerstvo, ako je sklopljeno po pravu te države 
(čl. 39. hrvatskog ZMPP-a). Navedena odredba hrvatskog zakonodavstva 
bi mogla biti kvalitetna inspiracija i za srpski zakonski okvir, ukoliko se 
istopolna zajednica ozakoni u Srbiji.

U tom smislu, tokom javne rasprave o Predlogu nacrta, od tima Uje-
dinjenih nacija u Srbiji je pristigla slična sugestija, a u Evaluacionoj listi 

147 Čini se da iz odredbe čl. 52. Predloga nacrta ne proizilazi da priznanje istopolnih 
zajednica zasnovanih u inostranstvu zavisi od toga čije državljanstvo partneri imaju.

148 U tom smislu za priznanje stranog braka u našoj državi, zarad čega je potrebno da se 
strani brak, na osnovu izvoda iz stranih matičnih knjiga venčanih, upiše u domaće 
matične knjige, vid. više Bordaš, B., 2000, Porodičnopravni odnosi u međunarodnom 
privatnom pravu, Novi Sad, Forum, str. 64–65.

149 Narodne novine, br. 101/17.
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pristiglih komentara tokom javne rasprave150 navedeno je da je sugestija 
usvojena, uz eventualno propisivanje dodatnog člana. Taj član bi predvi-
đao da se partnerima, koji su u stranoj državi zasnovali istopolnu zajedni-
cu ili drugi oblik zajednice života dva lica istog pola u skladu sa propisima 
te strane države, u Srbiji garantuju prava i obaveze koji su ovim zakonom 
priznati partnerima registrovane, odnosno neregistrovane istopolne zajed-
nice, a od dana priznanja.151 Na kraju, ukoliko je partner strani državlja-
nin, odredba čl. 17. st. 2. Predloga nacrta uređuje obavezu obaveštavanja 
diplomatsko-konzularnog predstavništva zemlje čiji je stranac državljanin 
o zaključenoj istopolnoj zajednici, ako je u toj zemlji zakonom uređena 
zajednica života lica istog pola i predviđen registar takvih zajednica.152 
Izložene tri odredbe Predloga nacrta imaju veze sa materijom međuna-
rodnog privatnog prava, ali se ne radi o kolizionim normama.

5.2. ODREĐIVANJE MERODAVNOG PRAVA
ZA ISTOPOLNU ZAJEDNICU U SLUČAJU NJENOG

OZAKONJENJA DE LEGE FERENDA

Imajući u vidu dosadašnja izlaganja, potencijalnim ozakonjenjem 
istopolne zajednice (registrovanog partnerstva) u srpskom pravnom siste-
mu, ovaj institut bi postojao u supstancijalnom pravu, ali ne i u kolizio-
nom pravu. U tom slučaju bi se problem određivanja merodavnog prava 
za pitanja proistekla iz istopolne zajednice u slučaju elementa inostranosti 
mogao posmatrati sa aspekta dveju okolnosti. Prva je okolnost u kojoj bi 
se istopolna zajednica (registrovano partnerstvo) ozakonila, a ZRSZ ostao 
nepromenjen. Budući da ZRSZ ne sadrži specijalne kolizione norme za 
registrovano partnerstvo, određivanje merodavnog prava za raskid, lična 
i imovinska dejstva istopolne zajednice u slučaju elementa inostranosti 
ostalo bi nerešeno. Drugim rečima, ponovo bi se moralo sprovesti popu-
njavanje pravnih praznina u skladu sa čl. 2. ZRSZ-a, na način na koji smo 
to u radu sugerisali.

Druga okolnost podrazumeva da se ozakoni istopolna zajednica, ali 
da istovremeno ili neposredno nakon toga stupi na snagu i Nacrt zakona o 

150 Nakon prezentovanja Predloga nacrta naučnoj i stručnoj javnosti, tokom marta 2021. 
godine, sprovedena je javna rasprava, tokom koje je pristiglo dosta komentara, pred-
loga i sugestija, koji su sublimirani u Evaluacionoj listi pristiglih komentara (u daljem 
tekstu: Evaluaciona lista), koja je dostupna na sajtu Ministarstva za ljudska i manjinska 
prava i društveni dijalog (https://minljmpdd.gov.rs/javne-rasprave.php, 1. 3. 2022).

151 Vid. Evaluaciona lista, str. 1. Tokom javne rasprave su pristigli komentari i povodom 
odredbe o shodnoj primeni drugih zakona (čl. 7), tako da su usvojeni komentari kroz 
propisivanje st. 2. u okviru čl. 7. Vid. Evaluaciona lista, str. 11–12.

152 Vid. sugestiju za izmenu ovog člana, Evaluaciona lista, str. 26–27.
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međunarodnom privatnom pravu (u daljem tekstu: Nacrt ZMPP)153. Nje-
govim stupanjem na snagu bi se potencijalno kolizionopravno regulisala 
imovinskopravna pitanja istopolne zajednice (registrovanog partnerstva), 
budući da Nacrt ZMPP-a sadrži kolizionu normu za „imovinske odnose 
u registrovanoj vanbračnoj zajednici” (čl. 87. st. 2–6). Pravna kategorija 
ove kolizione norme je rodno neutralna tako da bi mogla obuhvatiti (re-
gistrovanu) istopolnu zajednicu i, prema našem mišljenju, ne bi bila loše 
koliziono rešenje za određivanje merodavnog prava za imovinska dejstva 
proistekla iz istopolne zajednice u slučaju elementa inostranosti.154 Me-
đutim, ostala pitanja proistekla iz istopolne zajednice, kao što je raskid ili 
lična dejstva, ne bi imala kolizionopravno rešenje.

Imajući sve navedeno u vidu, najcelishodnije bi bilo, nakon eventual-
nog ozakonjenja registrovanog partnerstva u srpskom pravnom sistemu, 
da se sva (ili barem neka) međunarodnoprivatnopravna pitanja registro-
vanih partnerstava jasno regulišu budućim ZMPP-om. Time bi se izbegli 
mnogi međunarodnoprivatnopravni izazovi vezani za međunarodnu nad-
ležnost, određivanje merodavnog prava i sl.

Kada je reč o određivanju merodavnog prava, u radu smo predložili 
kolizionu normu za raskid, lična i imovinska dejstva registrovanog par-
tnerstva (u cilju popunjavanja pravnih praznina prema čl. 2. ZRSZ-a) u 
aktuelnom srpskom pravnom okviru. Smatramo da bi takva odredba bila 
koristan predlog za buduće međunarodnoprivatnopravno regulisanje regi-
strovanog partnerstva de lege ferenda, nakon njegovog eventualnog ozako-
njenja u Srbiji (za kolizionu normu vid. deo 4.2. rada). Pored toga, nakon 
eventualnog ozakonjenja istopolne zajednice u Srbiji, imalo bi potrebe i za 
kreiranjem posebne kolizione norme za određivanje merodavnog prava za 
njeno zaključenje.155

Ukoliko bi se „neregistrovana istopolna zajednica” (de facto istopolna 
zajednica) ozakonila u srpskom pravnom sistemu, smatramo da bi i ovaj 
institut trebalo celovito kolizionopravno regulisati budućim ZMPP-om. To 
bi trebalo učiniti kako za zaključenje i prestanak neregistrovane istopolne 
zajednice (ukoliko se takav naziv zadrži u konačnoj verziji propisa), tako 
i za lična i imovinska dejstva ove zajednice.156 Na taj način bi se izbegle 

153 Nacrt ZMPP (https://www.mpravde.gov.rs/obavestenje/6274/konacna, 18. 3. 2022).
154 Vid. više o ovoj odredbi Pavlović, M., 2021, str. 222–224.
155 Po našem mišljenju, i za ovo pitanje treba propisati tačku vezivanja lex loci registra-

tionis, o tome vid. Pavlović, M., 2021, str. 217.
156 Nacrt ZMPP-a sadrži odredbu čl. 87. st. 1. koja se odnosi na „imovinske odnose u 

neregistrovanoj vanbračnoj zajednici”. Budući da je ovakva formulacija rodno neu-
tralna, mogla bi obuhvatiti i neregistrovanu istopolnu zajednicu u slučaju elementa 
inostranosti u smislu Predloga nacrta. O ovoj odredbi i njenoj primenjivosti na de 
facto istopolnu zajednicu vid. više Pavlović, M., 2021, str. 224. O predlozima koli-
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pravne praznine i obaveza njihovog popunjavanja, a za faktičke partnere 
ostvarila pravna sigurnost i predvidivost.

. Zakljuak

U našem pravnom sistemu ne postoji materijalnopravna ni međuna-
rodnoprivatnopravna regulativa za registrovano partnerstvo (istopolnu 
zajednicu u smislu Predloga nacrta), kao ni za druge istopolne zajednice 
života. U slučaju da se pitanja raskida, ličnih i imovinskih dejstava regi-
strovanog partnerstva zaključenog u inostranstvu postave pred našim po-
stupajućim organima, potrebno je odrediti merodavno pravo u skladu sa 
normama našeg MPP-a. Kako se, po našem mišljenju, koliziona norma za 
navedna pitanja ne može odabrati putem funkcionalne kvalifikacije, jer 
navedeni institut ne odgovara ratio legis-u kolizionih rešenja za porodič-
nopravne odnose iz čl. 35–39. ZRSZ-a, nastale su pravne praznine. One se 
popunjavaju u skladu sa čl. 2. ZRSZ-a, izgradnjom nove kolizione norme.

Novokreirano koliziono pravilo za raskid, lična i imovinska dejstva 
registrovanog partnerstva zaključenog u inostranstvu primarno upućuje 
na pravo zemlje u kojoj je partnerstvo registrovano (lex loci registrationis). 
Dodatno koliziono pravilo je zamišljeno kao izuzetak od primarnog, od-
nosi se isključivo na imovinske odnose registrovanih partnera i upućuje 
na pravo poslednjeg zajedničkog državljanstva ili poslednjeg zajedničkog 
prebivališta partnera koje su imali tokom znatno dužeg vremenskog pe-
rioda. Potonje rešenje inspirisano je odredbom čl. 26. st. 2. Uredbe (EU) 
1104/2016. Prilikom primene novokreirane kolizione norme, po našem 
mišljenju, ne bi trebalo primeniti pravni institut renvoi.

Potencijalnim ozakonjenjem istopolne zajednice (registrovanog par-
tnerstva) u srpskom materijalnom pravu, kolizionopravna problematika 
ovog instituta neće biti rešena jer Predlog nacrta zakona o istopolnim 
zajednicama sadrži samo supstancijalne, ne i kolizione norme. Zato bi 
bilo najbolje i najcelishodnije da se nakon eventualnog ozakonjenja ovog 
instituta, odgovarajućim pravnim okvirom formulišu i koliziona rešenja 
za različita pitanja istopolne zajednice (registrovanog partnerstva) sa ele-
mentom inostranosti. Kada je reč o raskidu, ličnim i imovinskim dejstvi-
ma registrovanog partnerstva, novokreirana koliziona norma, kojom smo 
popunili pravnu prazninu u skladu sa čl. 2. ZRSZ-a, po našem mišljenju, 
bila bi dobar predlog i za budući ZMPP (vid. deo 4.2. rada). Pored toga, 
bilo bi nužno formulisati i novu kolizionu normu za formalne i materijal-
ne uslove zaključenja registrovanog partnerstva. Na kraju, ukoliko bi se u 

zionih normi za druga pitanja u vezi sa de facto istopolnom zajednicom u srpskom 
MPP-u de lege ferenda vid. Ibid, str. 217–219.
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Srbiji ozakonila tzv. neregistrovana istopolna zajednica, smatramo da bi 
odgovarajućim pravnim okvirom trebalo i takav pravni institut koliziono-
pravno regulisati (kako za pitanja zaključenja i prestanka, tako i za pitanja 
ličnih i imovinskih dejstava).
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CONFLICT OF LAW ASPECTS OF SAME-SEX PARTNERSHIP 
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ASPECT OF DOMESTIC PRIVATE INTERNATIONAL LAW
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ABSTRACT

Registered partnership is not regulated in the Serbian legal system, nor 
are there special conflict of law rules for this institute in the Law on re-
solving conflict of laws with regulations of other countries (the Serbian PIL 
Act). Therefore a question of conflict of law treatment of foreign registered 
partnership in the Serbian private international law is raised. In order to 
discover adequate conflict of law rule for determination of applicable law 
for the termination, personal and property effects of this relationship, the 
author examines if it is possible to do that through qualification or through 
creation of a new conflict of law rule in accordance with Article 2 of the 
PIL Act, which regulates filling the legal gaps. The author also points out to 
some conflict of law aspect of same-sex relationship (registered partnership) 
in cases with foreign element, if it is legalized in the Serbian legal system.

Key words: same-sex relationships, registered partnership, international 
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rule, filling the legal gap, Article 2 of the Law on resolving 
conflict of laws with regulations of other countries (the Ser-
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USTAVNA OBAVEZA ISTOVETNOG PORESKOG 
TRETMANA BRAKA, VANBRAČNE ZAJEDNICE

I ISTOPOLNIH ZAJEDNICA U REPUBLICI SRBIJI

Apstrakt: U ovom radu autor usmerava svoju pažnju na načelno pitanje poreskog 
tretmana istopolnih zajednica u poređenju sa tretmanom koji je predviđen za hete-
roseksualne bračne i vanbračne zajednice u srpskom pravu. Različit tretman odre-
đenih društvenih pojava može predstavljati zabranjeni oblik diskriminacije samo 
pod uslovom da pokažemo da su posmatrane pojave uporedive, i to upravo iz 
perspektive objekta zaštite koji je predviđen zabranom diskriminacije. Problem sa 
kojim se suočavamo jeste da se naše razumevanje određenih pojava menjalo kroz 
vreme, za šta je najbolji primer činjenica da bi i Aristotel, tvorac koncepta diskrimi-
nacije, imao problem da razume tvrdnju da su svi ljudi jednaki u svojim pravima 
i obavezama pred zakonom. Autor polazi od premise da poreski tretman istopolnih 
zajednica treba posmatrati kroz vizuru načela jednakosti u poreskom pravu, koje je 
sadržano u čl. 91. st. 2. Ustava Srbije kojim se nalaže da je obaveza plaćanja pore-
za i drugih dažbina opšta i da se zasniva na ekonomskoj moći obveznika. Stoga u 
slučaju da istopolna zajednica sadrži iste one aspekte koji utiču na ekonomsku moć 
obveznika, aspekte koji postoje u slučaju heteroseksualnog braka i vanbračne zajed-
nice, Ustav Srbije nam nalaže da joj obezbedimo istovetan poreski tretman koji je 
posledica života u heteroseksualnoj zajednici. Na ovaj način autor otvara prostor i 
za kritički osvrt na poreske norme Nacrta zakona o istopolnim zajednicma iz 2021. 
godine, odnosno za predlaganje rešenja koja bi omogućila lakše, a pre svega održivi-
je, postizanje osnovnog cilja kome se teži, a to je svakako otklanjanje diskriminacije 
istopolnih zajednica u srpskom pravnom sistemu.

Ključne reči: istopolna partnerstva, diskriminacija, brak, oporezivanje, Ustav.

. Uvod

Tema istopolnih zajednica u srpskim okvirima u sebi sadrži jednu oz-
biljnu zamku. Naime, imajući u vidu odnos šire javnosti prema ovom pita-
nju, nedostatak domaće sudske prakse, kao i (za sada) prisutnu nesprem-
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nost aktivista da put za ostvarivanje prava potraže u sudskim ili upravnim 
postupcima pred domaćim sudovima, odnosno državnim organima, srp-
ski istraživač može olako usmeriti svoju pažnju ka uporednom pravu, 
odnosno pokušati da van granica Srbije i njenog zakonodavstva potraži 
smernice koje bi mogle da posluže za uređenje različitih aspekata istopol-
nih zajednica u našem društvu. Ono što se ponekad javlja kao posledica 
navedenog pristupa jeste to da samo pitanje, sam problem koji pokušava-
mo da rešimo, dobija prizmu nečeg stranog, nečeg što nam je nametnuto, 
što nema svoje prirodno mesto u našem okruženju. Drugim rečima, kao 
da mi to pitanje i ne rešavamo zarad sebe i društva u kome živimo, jer za 
time sami i ne uočavamo potrebu, već zato što nam je neko spolja, neko 
veći i moćniji, nametnuo takvu obavezu. Stoga se i razmatranju mogućih 
rešenja, kao i izradi onog koje ćemo primeniti u našem pravu, često pri-
stupa krajnje površno, gde se naš zakonodavac po pravilu ograničava na 
prosto preuzimanje već gotovih normi zakonodavstva drugih država, bez 
preteranog promišljanja svih tamošnjih aspekata koji su uticali da to reše-
nje u toj drugoj državi poprimi svoj konačni oblik. Istovremeno, imajući 
u vidu prizmu nametanja nečeg stranog, iz vida se izostavljaju osobeno-
sti našeg domaćeg pravnog sistema, što vodi ka značajnim problemima 
u primeni normi. Naravno, zakonodavcu (tačnije donosiocima političkih 
odluka) često je vrlo primamljivo da se od neprijatne javne rasprave zaštiti 
pozivanjem na opravdanje primoranosti na prihvatanje, u stvari, neželje-
nih pravila ponašanja (barem prećutno neželjenih), a upravo je ta linija 
manjeg otpora, na koju su se oslanjale sve političke opcije koje su posled-
njih nekoliko decenija vladale Srbijom, u velikoj meri doprinela i rastu-
ćem konzervativizmu srpskog društva.1

Ključni iskorak u oblasti pravnog uređenja istopolnih zajednica u Sr-
biji predstavlja Nacrt zakona o istopolnim zajednicama koji je Ministar-
stvo za ljudska i manjinska prava objavilo početkom 2021. godine. Naime, 
mi sada u Srbiji imamo polaznu osnovu za dalji rad na pravnom uređenju 
jednog važnog, ali zapostavljenog pitanja, polaznu osnovu iza koje stoji 
legitimitet državnog organa u čijim je okvirima ovaj nacrt nastao.2 Među-
tim, primećujemo da nekim pitanjima (onima koja nisu prepoznata kao 
pitanja od odlučujuće važnosti za pravno uređenje istopolnih zajednica) 
možda nije posvećena dovoljna pažnja. Tako npr. javna rasprava koja je 

1 Rečević, T., 2021, Međunarodni uticaj na demokratiju u Srbiji, u: Spasojević, D. (ur.), 
Podrivanje demokratije – procesi i institucije u Srbiji od 2010. do 2020. godine, Crta, 
str. 232–236.

2 O značaju donošenja jednog ovakvog sistemskog zakona u Hrvatskoj vid. Petrašević, 
T., Duić, D., Buljan, E., 2017, Prava istopolnih zajednica u Evropskoj uniji sa posebnim 
osvrtom na Republiku Hrvatsku, 61 Strani pravni život, Vol. 61, br. 3, str. 145–169.
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usledila u martu 2021. godine,3 kao i mišljenje Saveta Evrope dobijeno u 
junu iste godine,4 ne sadrže bilo kakav osvrt na poreske odredbe Nacrta 
zakona o istopolnim zajednicama. Imajući u vidu činjenicu da Nacrt za-
kona o istopolnim zajednicama nije uspeo da nastavi svoj zakonodavni 
put, u ovom radu mi ćemo pokušati da na prvom mestu sprovedemo te-
meljnu polaznu pravnu analizu našeg poreskog zakonodavstva u oblasti 
tretmana istopolnih zajednica u odsustvu bilo kakvog sistemskog zakona 
o ovoj oblasti.

Za potrebe našeg predstojećeg istraživanja postavićemo nekoliko 
polaznih premisa koje će nas navesti da primarno potražimo odgovor u 
okvirima našeg domaćeg prava. Prva premisa jeste da u srpskom druš-
tvu žive ljudi homoseksualne orijentacije, odnosno ljudi čiji je seksualni 
nagon usmeren ka drugim osobama istog pola. Dakle, radi se o aspektu 
ličnosti koji je određen biološkim razlozima (seksualna orijentacija nije 
pitanje opredeljenja, odnosno ona nije stvar izbora), pri čemu, baš kao i 
u slučaju osoba heteroseksualne orijentacije, taj aspekt ličnost nikoga ne 
ugrožava, sve dotle dok se ne ispoljava nasilno, odnosno suprotno volji 
druge strane, ili pak prema nekome ko nije spreman na ulazak u seksualne 
odnose. Ako u našem društvu žive ljudi koji iz ličnih potreba, koje ni na 
koji način ne ugrožavaju druge članove tog istog socijuma, ulaze u odre-
đene pravne odnose sa drugim osobama koje sa njima dele te iste potre-
be, onda se logično nameće druga premisa da naše zakonodavstvo mora 
da im pruži odgovarajuća rešenja koja im obezbeđuju mirno i nesmetano 
uživanje osnovnih prava. Konačno, ograničavanje ili uskraćivanje mirnog 
i nesmetanog uživanja osnovnih prava moralo bi da bude zasnovano na 
validnim razlozima, pri čemu se mora voditi računa da određeno oprav-
danje za uskraćivanje pravne jednakosti ne može imati istu težinu u svim 
oblastima prava, već se mora voditi računa o predmetu pravne zaštite i 
cilju koji se želi postići.

Imajući u vidu to da u ovom radu pažnju ograničavamo samo na po-
reske aspekte istopolnih zajednica, kao prvi zadatak nam se nameće po-
treba da sagledamo da li i gde tačno srpsko poresko zakonodavstvo ove 
zajednice tretira drugačije u odnosu na osobe različitih polova. Upravo 
ovako sprovedena analiza će nam omogućiti da se kritički osvrnemo na 
poreska rešenja koja su ponuđena Nacrtom zakona o istopolnim zajed-
nicama, kao i da predložimo neke alternative koje bi omogućile lakše,

3 Vid. Izveštaj o sprovedenoj javnoj raspravi o Nacrtu zakona o istopolnim partnerst-
vima, (https://www.minljmpdd.gov.rs/javne-rasprave.php).

4 Vid. Council of Europe, Expert Opinion on the Draft Law on Same-Sex Unions of 
Serbia, Strasburg, 28 May 2022 (https://rm.coe.int/opinion-same-sex-unions-serb-
ia/1680a2b5b3).
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odnosno održivije postizanje cilja kojem se teži, a to je svakako otklanja-
nje diskriminacije istopolnih zajednica u našem pravnom sistemu.

. Poreski tretman istopolnih zajednica prema 
postojeem srpskom pozitivnom zakonodavstvu

Pitanje ličnih aspekata života poreskog obveznika, uključujući tu i 
one koji su posledica njegove ili njene seksualne orijentacije, može igrati 
neposrednu ulogu samo u slučaju oporezivanja dohotka fizičkih lica, kod 
oporezivanja imovine, kao i kod oporezivanja nasleđa i poklona. Postoje 
i određene olakšice vezane za porez na prenos apsolutnih prava, odnosno 
porez na dodatu vrednost gde se pitanje ličnih prilika poreskog obveznika 
posredno javlja kao značajno, ali ćemo njima pažnju posvetiti nešto kasni-
je u ovom radu.

2.1. PORESKI TRETMAN ISTOPOLNIH ZAJEDNICA U
ZAKONU O POREZU NA DOHODAK GRAĐANA

Poslovična nepravičnost srpskog sistema oporezivanja dohotka fizič-
kih lica, koji u osnovi ne uzima u obzir lične prilike poreskog obveznika,5 
u ovom slučaju značajno nam olakšava posao, odnosno sužava prostor za 
uočavanje mogućih primera različitog poreskog tretmana istopolnih za-
jednica u odnosu na zajednice osoba različitog pola.

Naime, kod svih poreskih oblika koje predviđa Zakon o porezu na 
dohodak građana,6 poreski obveznik je pojedinac, a njegov bračni ili van-
bračni status može samo retko uticati na visinu poreskih obaveza. Ipak, 
ZPDG nas na više mesta navodi da razmotrimo kako da se odnosimo 
prema životu u istopolnoj zajednici. Na primer u slučaju određivanja raz-
mera poreske obaveze koju neko fizičko lice može imati prema Srbiji, čl. 
7. st. 1. tač. 2 ZPDG-a navodi da će se njenim poreskim rezidentom, da-
kle licem koje ima neograničenu poresku obavezu prema Srbiji, smatrati 

5 Srpski poreski sistem oporezivanja dohotka građana je u svojoj osnovi cedularan. 
Ovaj arhaičan pristup oporezivanju dohotka građana podrazumeva da se umesto 
oporezivanja celokupnog dohotka poreskog obveznika, dohotka kao zbira svih njego-
vih prihoda, oporezivanju zasebno podvrgavaju pojedinačni oblici prihoda, pri čemu 
se u obzir ne uzimaju obveznikove lične prilike, odnosno rashodi koji nisu nastali u 
neposrednoj vezi sa ostvarivanjem nekog od tih pojedinačnih oblika prihoda. Vid. 
Popović, D., 2020, Poresko pravo – osamnaesto, izmenjeno i dopunjeno izdanje, Pravni 
fakultet u Beogradu, str. 334–341.

6 Sl. glasnik RS, br. 24/01, 80/02, 80/02, 135/04, 62/06, 65/06, 31/09, 44/09, 18/10, 
50/11, 91/11, 93/12, 114/12, 47/13, 48/13, 108/13, 57/14, 68/14, 112/15, 113/17, 
95/18, 86/19, 153/20, 44/21, 118/21 (u daljem tekstu: ZPDG).



PRAVNI ZAPISI • Godina XIII • br. 1 • str. 212–239

216 |

svako kome je centar poslovnih i životnih interesa u Srbiji. Ako bi neko 
fizičko lice bilo deo istopolne zajednice sa osobom koja živi u Srbiji, to 
bi mogao da bude dovoljno valjan indikator da ono ispunjava uslove da 
se smatra srpskim poreskim rezidentom, pri čemu poreski zakonodavac 
namenski koristi terminologiju koja ne zahteva ispunjavanje bilo kakvih 
formalnih uslova (npr. zaključenje braka ili postojanje registrovane van-
bračne zajednice), već je pre svega usmerena na stvarne lične okolnosti 
poreskog obveznika koje ukazuju na njegovu dubinsku povezanost sa na-
šom teritorijom, povezanost koja onda opravdava nametanje neograniče-
ne poreske obaveze.

U čl. 9. st. 1. tač. 9. ZPDG-a predviđeno je pravilo da se porez na do-
hodak građana ne plaća na primanja određene visine ostvarena po osno-
vu pomoći koju u slučaju smrti zaposlenog ili penzionisanog zaposlenog 
poslodavac isplaćuje članu njegove porodice, dok čl. 10. st. 2. ZPDG-a u 
članove porodice ubraja bračnog druga, roditelje, decu, usvojenika i usvo-
jioca poreskog obveznika. Način na koji ZPDG definiše ko se smatra po-
rodicom poreskog obveznika svakako u različit položaj stavlja poreskog 
obveznika koji se suočava sa tragedijom smrti bračnog druga7 i onog 
kome je preminuli njegov ili njen istopolni partner sa kojim ga je vezivala 
potpuno identična emotivna, ali i imovinska spona. Naravno, razumno je 
zaključiti da ovo pitanje do sada nije bilo predmet rasprave u našoj uprav-
noj ili sudskoj praksi upravo zbog nespremnosti obveznika da istaknu 
ovakav zahtev, a verovatno ponajviše zbog nespremnosti poslodavaca da 
pruže pomoć svojim zaposlenima koji žive u istopolnim zajednicama.8

Na ovom mestu treba napomenuti i zanimljivo pitanje tumačenja 
pojma bračni drug koji u ZPDG-u nigde nije ni posebno definisan, niti 
postoji upućujuća norma koja nam nalaže da ovaj pojam određujemo u 
skladu sa odredbama Porodičnog zakona, mada se to prećutno bez izuzet-
ka podrazumeva.

Istovetan problem uočen kod poreskog tretmana pomoći koju u slu-
čaju smrti zaposlenog ili penzionisanog zaposlenog poslodavac isplaćuje 
članu njegove porodice pojavljuje se i u slučaju odbitaka po osnovu izdr-
žavanih članova porodice za potrebe određivanja godišnjeg poreza na do-
hodak građana. Naime, čl. 88. st. 1. tač. 2. ZPDG-a predviđa da obveznik 
može umanjiti dohodak za oporezivanje godišnjim porezom na dohodak 

7 Čl. 3. st. 1. Porodičnog zakona (Sl. glasnik RS, br. 18/05, 72/11, 6/15) definiše brak 
kao zakonom uređenu zajednicu života muškarca i žene, dok u čl. 4. st. 1. predviđa 
opet da je vanbračna zajednica trajnija zajednica života žene i muškarca, između 
kojih nema bračnih smetnji.

8 Opisani problem uočavamo i kod norme čl. 18. st. 1. tač. 7. ZPDG-a kojom se od 
poreza na zarade oslobađa solidarna pomoć do određenog iznosa za slučaj bolesti, 
zdravstvene rehabilitacije ili invalidnosti zaposlenog ili člana njegove porodice.
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građana i po osnovu odbitka za izdržavane članove porodice. Čl. 10. st. 1. 
istog zakona izdržavane članove porodice ograničava na:

• maloletnu decu, odnosno usvojenike;
• decu, odnosno usvojenike na redovnom školovanju ili za vreme 

nezaposlenosti, ako sa obveznikom žive u domaćinstvu;
• unuke, ako ih roditelji ne izdržavaju i ako žive u domaćinstvu sa 

obveznikom;
• bračnog druga;
• roditelje, odnosno usvojioce.

Različit tretman istopolnih zajednica uočavamo usled činjenice da 
u slučaju da je jedan član bračne heteroseksualne zajednice nezaposlen, 
njegov supružnik može ostvariti pravo na lični odbitak po osnovu izdrža-
vanog člana porodice, dok to u slučaju zajednica istopolnih partnera nije 
moguće.

ZPDG ne prepoznaje postojanje istopolnih zajednica ni u slučaju pra-
vila kojima se predviđa da prenos imovine stečene nasleđem u prvom na-
slednom redu, odnosno prenos imovine između bračnih drugova, uklju-
čujući i prenos između razvedenih bračnih drugova, ukoliko je taj prenos 
u neposrednoj vezi sa razvodom braka, ne dovodi do ostvarenja oporezi-
vog kapitalnog dobitka ili gubitka.9

Međutim, strogo vezivanje poreskog zakonodavca za pojam braka 
može istopolnim parovima otvoriti prilike za određene oblike poreskog 
planiranja. Drugim rečima, različit tretman istopolnih zajednica u odnosu 
na zajednice osoba različitog pola ne mora uvek biti nepovoljan.

Naime, poresko zakonodavstvo predviđa posebna pravila koja su 
usmerena ka tome da spreče mogućnosti za smanjivanje poreskih oba-
veza putem prilagođavanja transakcija između povezanih lica. Povezana 
lica su ona lica koja formalno predstavljaju posebne i odvojene poreske 
obveznike, ali koja će poreske obaveze posmatrati zajednički, a ne pojedi-
načno. Uzmimo da je u jednom heteroseksualnom braku supruga vlasnik 
jedne kompanije, a suprug druge, pri čemu ove dve kompanije međusob-
no sarađuju. Kompanija čiji je suprug vlasnik ima neiskorišćene gubitke 
iz prethodnih godina, koje može koristiti da umanji dobiti u tekućoj (i u 
narednih pet godina) godini.10 Ako bi obe kompanije poslovale u skladu 
sa tržišnim uslovima, dobit svake bi iznosila 10 miliona RSD. U slučaju da 

9 Čl. 72a. st. 1. tač. 1–3. ZPDG.
10 Čl. 32. Zakona o porezu na dobit pravnih lica, Sl. glasnik RS, br. 25/01, 80/02, 80/02, 

43/03, 84/04, 18/10, 101/11, 119/12, 47/13, 108/13, 68/14, 142/14, 91/15, 112/15, 
113/17, 95/18, 86/19, 153/20, 118/21 (u daljem tekstu: ZPDPL).
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suprugova kompanija ima npr. 20 miliona RSD neiskorišćenih gubitaka iz 
prethodnih godina, onda ona ne bi morala da plati porez na dobit pravnih 
lica u tekućoj godini, pri čemu bi joj ostalo još 10 miliona RSD neiskori-
šćenih poreskih gubitaka. Ako bi ova kompanija isplatila svom vlasniku 
celokupnu dobit od 10 miliona RSD, na tako raspodeljenu dividendu on bi 
morao da plati 1,5 miliona RSD poreza na prihode od kapitala (stopa po-
reza na prihode od kapitala iznosi 15%). Suprugina kompanija bi pak prvo 
morala da plati 1,5 miliona RSD poreza na dobit pravnih lica (stopa pore-
za na dobit pravnih lica iznosi 15%), dok bi u slučaju raspodele preostalih 
8,5 miliona u vidu dividende supruga bila dužna još 1,275 miliona RSD 
po osnovu poreza na prihode od kapitala (15% na osnovicu od 8,5 mili-
ona RSD). Od ukupno ostvarene odbiti od 20 miliona RSD na nivou obe 
kompanije, supružnicima bi po plaćenim porezima ostalo 15,725 miliona 
RSD, pri čemu oni po pravilu ovaj novac posmatraju i njime raspolažu kao 
zajedničkim, odnosno on postaje deo porodičnog budžeta. Upravo zbog te 
činjenice, sasvim bi bilo moguće da se ovo dvoje supružnika dogovore da 
suprugina kompanija svoje proizvode prodaje suprugovoj kompaniji po 
dva puta manjoj ceni nego što bi se moglo postići na tržištu. Na ovaj način 
bi dobit suprugine kompanije bila svedena na 0, a dobit suprugove na 20 
miliona RSD. Međutim, ova kompanije ne bi bila dužna da plati porez na 
dobit usled postojanja 20 miliona RSD neiskorišćenih poreskih gubitaka iz 
prošlih perioda, te bi se na raspodelu svih 20 miliona RSD suprugu u vidu 
dividende platio samo porez na prihode od kapitala po stopi od 15%. Na 
ovaj način je poresko opterećenje porodičnog budžeta smanjeno sa 4,275 
miliona RSD na 3 miliona RSD, odnosno umesto 15,725 miliona RSD, 
sada je supružnicima na raspolaganju 18 miliona RSD (ukupna ušteda od 
1,275 miliona RSD). Kako bi sprečio mogućnosti za ovakav način sma-
njenja poreskih obaveza, zakonodavac predviđa posebna pravila koja se 
primenjuju kod transakcija između povezanih lica, pri čemu je njihova su-
ština u tome da se za poreske potrebe one priznaju samo u iznosu u kome 
bi bile ostvarene između nepovezanih lica na slobodnom tržištu (načelo 
„van dohvata ruke”).11

Međutim, kada definiše ko se smatra povezanim licima, zakono-
davac i dalje gubi iz vida istopolne zajednice.12 Dakle, iako se u slučaju 
istopolnih zajednica, zbog postojanja odnosa koji vode ka tome da njeni 

11 Čl. 60. st. 3. ZPDPL.
12 Čl. 59. st. 6. ZPDPL u povezana lica ubraja bračne ili vanbračne drugove, potom-

ke, usvojenike i potomke usvojenika, roditelje, usvojioce, braću i sestre i njihove po-
tomke, dedove i babe i njihove potomke, kao i braću i sestre i roditelje bračnog ili 
vanbračnog druga, dok čl. 36. st. 1. tač. 3. ZPDG-a ovu listu za potrebe poreza na 
prihode od samostalne delatnosti dopunjuje i sa pastorcima.
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članovi svoje ukupne prihode posmatraju kao zajedničke, nezavisno od 
toga što ih poreski zakonodavac posmatra odvojeno, javlja mogućnost 
za nesmetano smanjivanje poreskih obaveza, mogućnost koju je zakono-
davac izričito ograničio kod heteroseksualnih parova, to ograničenje na 
njih nije prošireno.13 Nažalost, i ovde se uočava dosledna nepravičnost 
srpskog poreskog sistema, pošto bi ovaj propust srpskog zakonodavca 
mogli da iskoriste po pravilu samo imućni članovi istopolnih zajednica, 
oni koji su vlasnici kapitala ili čija preduzetnička delatnost podrazumeva 
vođenje poslovnih knjiga. Za najveći broj osoba homoseksualne orijenta-
cije koji dele skromne okolnosti većine građana Srbije ovaj prostor za po-
resko planiranje je uglavnom potpuno irelevantan, i to iz prostog razloga 
što oni nisu u prilici da ga iskoriste. Moglo bi se reći da ovaj propust 
u određivanju pojma povezanog lica predstavlja pre svega opasnost po 
poreske prihode države, a ne toliko neki vid poetske pravde za članove 
homoseksualne populacije.

Ipak, u okviru ZPDG-a postoji mesto koje se čini otvorenim za isto-
polne zajednice. Naime, ZPDG u određenim slučajevima koristi pojam 
domaćinstva koje definiše kao zajednicu života, privređivanja i trošenja 
ostvarenih prihoda.14

Tako će čl. 157. st. 2. ZPDG-a predvideti supsidijarno jemstvo za sve 
punoletne članove domaćinstva obveznika poreza na prihode od samostalne 
delatnosti koji u momentu nastanka poreske obaveze čine to domaćinstvo.

Čl. 20. ZPDG-a oslobađa obaveze plaćanja poreza na zarade ostva-
rene za rad u stranim diplomatskim i konzularnim predstavništvima ili 
međunarodnim organizacijama, odnosno kod predstavnika ili službenika 
takvih predstavništava ili organizacija, i članove domaćinstava šefova stra-
nih diplomatskih misija akreditovanih u Srbiji, njihovog osoblja, kao i še-
fova stranih konzulata u Srbiji i konzularnih funkcionera koji su ovlašćeni 
da obavljaju konzularne funkcije, pod uslovom da ti članovi njihovog do-
maćinstva nisu državljani ili rezidenti Srbije.

Međutim, u pogledu pojma domaćinstvo, verovatno najveći izazov u 
našoj društvenoj stvarnosti može predstavljati poreska olakšica iz čl. 79. 
ZPDG-a kojom se predviđa da se obveznik koji sredstva ostvarena proda-
jom nepokretnosti u roku od 90 dana od dana prodaje uloži u rešavanje 
svog stambenog pitanja i stambenog pitanja članova svoje porodice, odno-
sno domaćinstva, u Srbiji, oslobađa poreza na ostvareni kapitalni dobitak. 

13 Za slične primere gde neprepoznavanje istopolnih zajednica od strane poreskog za-
konodavca može otvoriti prostor za poresko planiranje u pravu SAD vid. Seto, P.T., 
2008, The Unintended Tax Advantages of Gay Marriage, Washington and Lee Law 
Review, Vol. 65, No. 4, pp. 1529–1592.

14 Čl. 10. st. 3. ZPDPL.



PRAVNI ZAPISI • Godina XIII • br. 1 • str. 212–239

220 |

Obveznik koji to učini u roku od 12 meseci od dana prodaje nepokretno-
sti ima pravo na povraćaj plaćenog poreza na kapitalni dobitak.

Zamislimo situaciju u kojoj u domaćinstvu, dakle u zajednici života, 
privređivanja i trošenja ostvarenih prihoda, što istopolna zajednica sva-
kako jeste, pored njenih članica živi i npr. dete jedne od njih.15 Članica 
istopolne zajednice koja nema svoje biološke dece poseduje nepokretnost 
u Srbiji i odlučuje da je proda kako bi rešila stambeno pitanje deteta njene 
partnerke koje sa njom živi u istom domaćinstvu.

ZPDG, kao ni Pravilnik o kriterijumima za ostvarivanje prava na 
oslobođenje od plaćanja poreza na kapitalni dobitak,16 ni na koji način ne 
ograničava pravo članice ili člana istopolne zajednice da koristi navedeni 
poreski podsticaj u slučaju rešavanja stambenog pitanja člana svog doma-
ćinstva sa kojim nije u krvnom srodstvu (uključujući i decu partnera), ali 
nažalost u Srbiji nemamo primera bilo kakve prakse u pogledu njegove 
primene na lica čija domaćinstva čini i istopolna zajednica.

Štaviše, u slučajevima gde domaćinstvo čine isključivo partneri isto-
polne zajednice, može se postaviti pitanje da li jedan ili jedna od njih ima 
pravo na poresko oslobođenje iz čl. 79. ZPDG-a ukoliko sredstva ostvare-
na prodajom svoje nepokretnosti koristi za kupovinu nepokretnosti koja 
će biti u vlasništvu drugog partnera ili partnerke.

Naime, čl. 2. st. 1. tač. 1. Pravilnika definiše rešavanje stambenog pi-
tanja kao kupovinu ili izgradnju stana za člana domaćinstva obveznika 
koji nema rešeno stambeno pitanje, pri čemu se u čl. 3. Pravilnika poresko 
oslobođenje dodeljuje za 45 kvadratnih metara u slučaju da je lice čije se 
stambeno pitanje rešava samac. Svakako da član domaćinstva u slučaju 
istopolnog para nije samac, ali bi se u slučaju aktivnog pristupa moglo 
zahtevati od Poreske uprave, odnosno od Upravnog suda da daju svoju 
definiciju ovog pojma i da li on obuhvata samo lica koja nemaju hete-
roseksualnog partnera (gde bi u tom slučaju članovi istopolne zajednice 
nedvosmisleno činili domaćinstvo, ali bi oboje bili posmatrani kao samci, 
što samo po sebi predstavlja apsurd).

2.2. PORESKI TRETMAN ISTOPOLNIH ZAJEDNICA
U ZAKONU O POREZIMA NA IMOVINU

Zakon o porezima na imovinu17 uređuje tri zasebna poreska oblika, 
od kojih dva privlače našu pažnju. Prvi je porez na imovinu, poreski 

15 Sasvim je moguće da ovo bude i istopolna zajednica dva muškarca, gde bi dete jed-
nog od njih poticalo iz njegove ranije heteroseksualne zajednice.

16 Sl. glasnik RS, br. 38/01 (u daljem tekstu: Pravilnik).
17 Sl. glasnik RS, br. 26/01, 42/02, 45/02, 80/02, 80/02, 135/04, 61/07, 5/09, 101/10, 24/11, 

78/11, 57/12, 47/13, 68/14, 95/18, 99/18, 86/19, 144/20, 118/21 (u daljem tekstu: ZPI).



Svetislav V. Kostić, Ustavna obaveza istovetnog poreskog tretmana braka, vanbračne zajednice...

| 221

oblik kojim se pogađa u suštini pravo svojine na nepokretnostima u Sr-
biji. Za razliku od nekih ranijih rešenja,18 postojeći ZPI u oblasti opore-
zivanja imovine ne uzima u obzir obveznikove lične okolnosti, odnosno 
predviđa mogućnost umanjivanja poreske obaveze samo po osnovu po-
reskog kredita koji se pruža samom obvezniku u pogledu nekretnine u 
kojoj stanuje i na kojoj ima prijavljeno prebivalište.19 Drugim rečima, 
porez na imovinu u Srbiji ne pravi razliku između različitih oblika za-
jedničkog života osoba koje žive u istom stanu. Ono gde u okviru poreza 
na imovinu vidimo slične izazove sa kojima smo se susretali i kod odre-
daba ZPDG-a jeste njegovo oslanjanje na koncept porodičnog domaćin-
stva. Naime, čl. 12. st. 6. ZPI-ja predviđa da porez na imovinu ne plaća 
obveznik – imalac prava na nepokretnosti koju bez naknade ustupi na 
korišćenje licu prognanom posle 1. avgusta 1995. godine, ako prognano 
lice i članovi njegovog porodičnog domaćinstva ne ostvaruju prihode, 
izuzev prihoda od zemljišta koje je predmet oporezivanja. Međutim, ZPI 
nam u okviru odredaba koje se tiču poreza na imovinu nigde ne definiše 
pojam porodičnog domaćinstva, niti nam ukazuje da li se on razlikuje 
od pojma domaćinstva iz ZPDG-a.20

Naravno, ZPI neće prepoznavati zajedničku svojinu, odnosno susvoji-
nu istopolnih partnera, i to iz prostog razloga što se on u ovom pogledu u 
potpunosti oslanja na odredbe porodičnog zakonodavstva.

Kada je u pitanju oporezivanje nasleđa i poklona, ZPI ne prepozna-
je istopolne partnere, odnosno ne obuhvata ih oslobođenjima, odnosno 
poreskim olakšicama koje su predviđene za određene kategorije nasled-
nika, odnosno poklonoprimaca, gde je čl. 21. ZPI-ja, između ostalog, 
predviđeno da porez na nasleđe i poklon ne plaća naslednik prvog na-
slednog reda, supružnik i roditelj ostavioca, odnosno poklonoprimac 
prvog naslednog reda i supružnik poklonodavca,21 a istovrsno pravi-
lo se predviđa i za slučaj podele imovine koja je zajednički stečena od 
strane supružnika za vreme trajanja braka, koja se vrši između bivših 
supružnika, čime se uređuju njihovi imovinski odnosi u vezi sa razvo-
dom braka.22

18 Upor. čl. 12. Zakona o porezima na imovinu (Sl. glasnik RS, br. 43/94, 53/95, 54/96, 
42/98, 18/99, 21/99, 27/99, 33/99, 48/99, 54/99, 42/02, 45/02, 84/02), kao i čl. 13. 
Zakona o porezima na imovinu (Sl. glasnik RS, br. 26/01, 42/02, 45/02, 80/02, 80/02, 
135/04, 61/07, 5/09).

19 Čl. 13. ZPI.
20 S tim da se u Pravilniku koriste istovremeno pojam domaćinstvo i pojam porodično 

domaćinstvo kao sinonimi, iako odredba čl. 79. ZPDG-a poznaje samo pojam doma-
ćinstvo.

21 Čl. 21. st. 1. tač. 1. ZPI.
22 Čl. 21. st. 1. tač. 6a ZPI.
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. Diskriminacija istopolnih partnerstava

Prethodna razmatranja su pokazala da u srpskom poreskom zakono-
davstvu postoji različit tretman poreskih obveznika koji su u heteroseksu-
alnom braku i onih koji su deo istopolne zajednice. Ono što nam se sada 
nameće kao zadatak jeste da odredimo da li ovaj različit tretman pred-
stavlja diskriminaciju, kao i da li je takav oblik diskriminacije zabranjen u 
našem pravu.

Ustav Srbije23 u čl. 21. st. 2. predviđa da je „zabranjena [...] svaka 
diskriminacija, neposredna ili posredna, po bilo kom osnovu, a naroči-
to po osnovu rase, pola, nacionalne pripadnosti, društvenog porekla, ro-
đenja, veroispovesti, političkog ili drugog uverenja, imovnog stanja, kul-
ture, jezika, starosti i psihičkog ili fizičkog invaliditeta”. Zakon o zabrani 
diskriminacije,24 koji izričito prepoznaje i zabranjuje diskriminaciju po 
osnovu seksualne orijentacije,25 diskriminaciju definiše kao „svako neo-
pravdano pravljenje razlike ili nejednako postupanje, odnosno propušta-
nje (isključivanje, ograničavanje ili davanje prvenstva), u odnosu na lica ili 
grupe kao i na članove njihovih porodica, ili njima bliska lica, na otvoren 
ili prikriven način, a koje se zasniva na rasi, boji kože, precima, držav-
ljanstvu, nacionalnoj pripadnosti ili etničkom poreklu, jeziku, verskim ili 
političkim ubeđenjima, polu, rodu, rodnom identitetu, seksualnoj orijen-
taciji, polnim karakteristikama, nivou prihoda, imovnom stanju, rođenju, 
genetskim osobenostima, zdravstvenom stanju, invaliditetu, bračnom i 
porodičnom statusu, osuđivanosti, starosnom dobu, izgledu, članstvu u 
političkim, sindikalnim i drugim organizacijama i drugim stvarnim, od-
nosno pretpostavljenim ličnim svojstvima”.26

U dosadašnjoj praksi Ustavnog suda Srbije nailazimo i na primere 
pokušaja da se autonomno definiše pojam diskriminacija:

Ustav ne sadrži definiciju „diskriminacije”, ali Ustavni sud smatra da 
ovaj termin treba shvatiti na način na koji je definisan u st. 7 Opšteg 
komentara broj 18 (37) Komiteta za lјudska prava Organizacije ujedi-
njenih nacija, usvojenog 1989. godine (dok. UN HRI/GEN71REV8, str. 
185–188). Sud je ovakav stav zauzeo rukovođen činjenicom da je sadr-
žina čl. 21 Ustava u bitnom istovetna sadržini čl. 26 Pakta (Međunarod-
ni pakt o građanskim i političkim pravima – prim. aut.). Po shvatanju 
Komiteta za lјudska prava, termin „diskriminacija” označava bilo kakvo 
razlikovanje, isklјučivanje, ograničavanje ili davanje prednosti zasnova-
ne na osnovama kao što su rasa, boja, pol, jezik, veroispovest, političko 

23 Sl. glasnik RS, br. 98/06, 16/22.
24 Sl. glasnik RS, br. 22/09, 52/21 (u daljem tekstu: ZZD).
25 Čl. 21. ZZD.
26 Čl. 2. st. 1. ZZD.
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ili drugo mišlјenje, nacionalno ili društveno poreklo, imovina, rođenje ili 
drugi status, a koji za cilј ili posledicu imaju ugrožavanje ili onemogu-
ćavanje priznavanja, uživanja ili ostvarivanja svih prava i sloboda svih 
lјudi pod jednakim uslovima.27

Kada su u pitanju istopolna partnerstva i njihova diskriminacija u od-
nosu na vanbračne heteroseksualne zajednice, Ustavni sud Srbije je pre 
sada više od jedne decenije zauzeo stav:

Po mišlјenju Ustavnog suda, osporena odredba čl. 4, st. 1 Porodičnog 
zakona ima za posledicu različito postupanje u odnosu na seksualnu 
orijentaciju lica koja žive u emocionalnoj i ekonomskoj zajednici, u zavi-
snosti od toga da li se radi o licima istog ili različitog pola. Naime, prema 
osporenoj odredbi Zakona, vanbračni partneri su samo osobe različitog 
pola, a ne i osobe istog pola koje žive u trajnijoj zajednici.
Međutim, prema stanovištu Ustavnog suda, razlikovanje koje je zasno-
vano na razumnom i opravdanom osnovu ne predstavlјa diskriminaciju. 
Da bi utvrdio da li takav opravdan osnov postoji u konkretnom slučaju, 
Ustavni sud je smatrao da se ocena saglasnosti osporene odredbe Zakona 
sa odredbama čl. 21 Ustava ne može izvršiti na valјan način, a da se 
pri tome nemaju u vidu odredbe čl. 62 Ustava. Odredbe o lјudskim i 
manjinskim pravima i slobodama u Drugom delu Ustava moraju se po-
smatrati kao celina, a osnovna načela, među kojima je i načelo zabrane 
diskriminacije, moraju se dovesti u vezu sa sadržinom pojedinih prava i 
sloboda koja se jemče Ustavom. U čl. 62 Ustava vanbračna zajednica je 
vezana za pojam braka, a time i za različitost polova lica koja čine ovu 
zajednicu, jer je ustavotvorac zadržao tradicionalni koncept heterosek-
sualnog braka kao temelј zasnivanja porodice. Po nalaženju Ustavnog 
suda, u odredbama čl. 62 Ustava nalazi se dovolјan i opravdan osnov 
za različito postupanje prema zajednicama života osoba istog pola (po 
osnovu seksualne orijentacije).28

Zanimlјivo je da je Ustavni sud Srbije zauzeo stav da razlikovanje koje 
je zasnovano na razumnom i opravdanom osnovu ne predstavlјa diskri-
minaciju29 i time postavio pravne standarde koje svaki osnov za različit 
tretman mora da ispuni: da bude razuman i da bude opravdan.

Nažalost, oba navedena standarda su krajnje arbitrarna i zavise od 
onoga ko ih procenjuje. Međutim, arbitrarnost nije jedini problem koji 
proizlazi iz načina na koji je Ustavni sud Srbije odredio uslove koje osnovi 
za razlikovanje moraju da ispune da bi bili dozvolјeni. Upotrebom reči 
opravdan on nas stavlјa pred nove izazove.

27 Odluka Ustavnog suda Srbije, IU– 347/2005, od 22. jula 2010. godine, objavljena u Sl. 
glasniku RS, br. 18/11.

28 Ibid.
29 Ibid.
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Naime, da li pojam opravdan treba da shvatimo tako da on samo 
podrazumeva da je upotreblјeni osnov takve prirode da pravi razumnu i 
prihvatlјivu razliku između dve neuporedive pojave (neuporedive iz per-
spektive tretmana koji se pravnom normom dodelјuje), ili se pak radi o 
osnovu koji načelno nije primeren za pravlјenje razlike između dve poja-
ve, ali postoje opravdanja za njegovu primenu, i to iz perspektive neke više 
vrednosti koja se posledičnom diskriminacijom štiti. Drugim rečima, da li 
je diskriminacija dozvolјena onda kada je opravdana, ili je pak ona uvek 
zabranjena?

Ono što nam izložena praksa Ustavnog suda Srbije, i to upravo u po-
gledu pitanja postojanja diskriminacije istopolnih parova, govori jeste da 
moramo da se zapitamo da li različit tretman dve pojave (heteroseksual-
ne nasuprot istopolnoj zajednici) ima za posledicu ugrožavanje ili onemo-
gućavanje priznavanja, uživanja ili ostvarivanja prava i sloboda lјudi pod 
jednakim uslovima. Na to pitanje dobijamo odgovor ako se zapitamo da 
li je osnov za različit tretman razuman i opravdan, pri čemu za potrebe 
određivanja prema tome da li je neki osnov za različit tretman razuman 
i opravdan, moramo taj osnov sagledati iz ugla pojedinih prava i sloboda 
koja se jemče Ustavom (odnosno kako to Ustavni sud Srbije navodi, osnov-
na načela, među kojima je i načelo zabrane diskriminacije, moraju se dove-
sti u vezu sa sadržinom pojedinih prava i sloboda koja se jemče Ustavom).

Da li se, dakle, usled različitog tretmana partnerima istopolne zajed-
nice ugrožava ili onemogućava priznavanje, uživanje ili ostvarivanje pra-
va i sloboda ljudi pod jednakim uslovima sa partnerima heteroseksualne 
zajednice zavisi od toga da li je taj različit tretman razuman i opravdan iz 
ugla pojedinih prava i sloboda koja se jemče Ustavom.

Drugim rečima, u zavisnosti od toga o kojim se to pojedinim pravima 
i slobodama radi možemo doći ili do zaključka da su partneri istopolne 
zajednice potpuno uporedivi sa onim iz heteroseksualne zajednice, te je 
stoga njihov različit tretman koji za posledicu ima uskraćivanje određenih 
prava zabranjen, ili pak do zaključka do koga je došao Ustavni sud Srbije 
kada je u pitanju pravo istopolnih parova da budu obuhvaćeni pojmom 
vanbračne zajednice.

Stoga je polazni korak prilikom razmatranja normi kojima se zabra-
njuje diskriminacija da odredimo u okviru koje oblasti prava je predviđe-
na zabrana diskriminacije.

Upravo prateći logiku koju je Ustavni sud Srbije izložio u svojoj od-
luci koja se odnosila na pravni položaj istopolnih parova u smislu odredaba 
Porodičnog zakona, suočavamo se sa činjenicom da iz perspektive poreskog 
zakonodavstva odredba čl. 62. Ustava Srbije i njegovo ograničavanje poj-
ma braka na zajednicu muškarca i žene jednostavno nema nikakav značaj.



Svetislav V. Kostić, Ustavna obaveza istovetnog poreskog tretmana braka, vanbračne zajednice...

| 225

Zabrana diskriminacije u poreskoj materiji mora se sagledati, shodno smer-
nicama Ustavnog suda Srbije, iz ugla odredaba Ustava koje se tiču opore-
zivanja, a to je na prvom mestu ona iz čl. 91. st. 2. Ustava Srbije kojom je 
predviđeno da je obaveza plaćanja poreza i drugih dažbina opšta i da se za-
sniva na ekonomskoj moći obveznika. Ovakav zaključak se dodatno nameće 
ukoliko se podsetimo da je pitanje pred nama vezano za jednak tretman 
određenih oblika života prema poreskim propisima, kao i da odgovor do 
koga budemo došli neće uticati na to da li istopolne parove treba u svemu 
izjednačiti sa heteroseksualnim vanbračnim ili bračnim zajednicama, niti da 
li ih treba obuhvatiti pod pojmom brak ili vanbračna zajednica. Poresko pi-
tanje je daleko jednostavnije i svodi se na to da li možemo naći opravdanje 
za različit tretman nekih oblika ponašanja poreskog obveznika, pri čemu 
naše opravdanje za taj različit tretman mora biti poresko, odnosno mora 
biti zasnovano na načelu ekonomske moći obveznika. Drugim rečima, pred 
nama je zadatak da odredimo da li su istopolne zajednice i heteroseksualni 
brak, odnosno vanbračna zajednica različiti u poreskom smislu.

Izabrani pristup u potpunosti podržava i za našu zemlju obavezujuća 
jurisprudencija Evropskog suda za ljudska prava, pri čemu ćemo u skla-
du sa izabranim metodološkim pristupom namerno propustiti da se njo-
me detaljnije pozabavimo.30 Ipak, potrebno je primetiti da i u okviru onih 
odluka koje se čine da su u saglasju sa odlukom Ustavnog suda Srbije iz 
2010. godine, Evropski sud za ljudska prava ukazuje da je čak i u slučaju 
nepostojanja obaveze da se pravno prepoznaju istopolne zajednice usled 
npr. potrebe da se zaštiti tradicionalni koncept porodice, zabranjena diskri-
minacija po osnovu seksualne orijentacije tamo gde sam objekat zaštite sa 
tom orijentacijom nije ni na koji način povezan, niti je njome uslovljen.31

. Poreska perspektiva razliitog tretmana 
istopolnih zajednica u poreenju sa branom, 
odnosno vanbranom zajednicom

Osnovno načelo jednakosti građana je u poreskom pravu izraženo i 
kroz pravilo da se obaveza plaćanja poreza zasniva na ekonomskoj snazi 
obveznika. Drugim rečima, samo je ekonomska snaga opravdani razlog za 

30 Vid. ECtHR, Schalk and Kopf v. Austria, no. 30141/04, Judgment of 24 June 2010; 
ECtHR, Taddeucci and McCall v. Italy, no. 51362/09, Judgment of 30 June 2016; 
ECtHR, Oliari and Others v. Italy, nos. 18766/11 & 36030/1, Judgment of 21 October 
2015. U poslednjoj od navedenih odluka, Oliari and Others v. Italy, Evropski sud za 
ljudska prava je zauzeo stav da propuštanje da se pravno urede istopolna partnerstva 
predstavlja kršenje odredaba čl. 8. Evropske konvencije o ljudskim pravima.

31 Vid. ECtHR, Taddeucci and McCall v. Italy, paras. 92–99.
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različit tretman poreskih obveznika koji su po svemu drugome uporedivi, 
pri čemu bi oni obveznici sa istom ekonomskom snagom trebali da pla-
ćaju isti porez (tzv. horizontalna pravičnost), dok bi obveznici sa većom 
ekonomskom snagom trebali da plaćaju više poreza u poređenju sa onima 
čija je ekonomska snaga manja (tzv. vertikalna pravičnost).

Kada razmatramo pravni položaj istopolnih zajednica u isključivo su-
ženim poreskim okvirima, moramo se zapitati i da li bilo šta od tradici-
onalnih opravdanja za razlikovanje između istopolnih i heteroseksualnih 
zajednica može da se primeni i u ovom slučaju. Drugim rečima, da li je 
naša vizura posmatranja određenih pojava isključivo kroz prizmu eko-
nomske snage obveznika suviše uska i da li i u poreskoj materiji ima pro-
stora za uzimanje u obzir dodatne argumentacije za opravdanje različitog 
tretmana. Ako bi odgovor na ovo pitanje bio potvrdan, onda bi naši obve-
znici prestali da budu po svemu drugome uporedivi, odnosno preciznije 
po svemu drugome od značaja za oporezivanje, pa bi eventualnu diskrimi-
naciju bilo daleko teže prepoznati.

Ako se osvrnemo na odredbe ZPDG-a koje smo prethodno izložili, 
samo jedna od njih u sebi sadrži elemente koji se ne mogu objasniti is-
ključivo kroz prizmu ekonomske snage. Naime, poresko oslobođenje iz čl. 
20. ZPDG-a, vezano za članove domaćinstva diplomatskog i konzularnog 
osoblja, pre svega ima svoj osnov u međunarodnom javnom pravu i imu-
nitetima od oporezivanja u državi domaćinu koji su njegovim pravilima 
predviđeni.

Sve ostale odredbe prepoznaju činjenicu da ljudi žive u zajednicama, 
da te zajednice u Srbiji i nisu uvek sastavljene od inokosne porodice (sto-
ga oslanjanje na širi koncept domaćinstva) i da uticaj takvih okolnosti na 
ekonomsku snagu obveznika treba uzeti u obzir.

Primera radi smrt osobe sa kojom se živelo u zajednici pored potenci-
jalnog emotivnog bola vodi i ka imovinskim problemima. Poreski zakono-
davac sasvim razumno ne ulazi u pitanje osećanja (npr. moguće je i da se 
ne voli osoba sa kojim se živi u zajednici), ali prepoznaje da smrt partnera 
stvara dodatne troškove i stoga pruža odgovarajuće norme da smanji po-
resko opterećenje pomoći koja se u tom slučaju može dobiti. Pol preminu-
le osobe ni na koji način ne utiče na iznos troškova, niti na potrebu da se 
preminula osoba isprati na onaj svet na odgovarajući način od strane onih 
sa kojima je bila u najbližoj ličnoj vezi.

Koncept davanja olakšice po osnovu izdržavanih članova porodice 
nije vezan za zaštitu tradicionalnog shvatanja porodice, već evidentno 
uzima u obzir realnost života u Srbiji i način na koji je ekonomski teret 
raspodeljen unutar naših zajednica. Kako drugačije shvatiti činjenicu da 
je zakonodavac pod izdržavanim članovima porodice obuhvatio i unuke, 
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ako ih roditelji ne izdržavaju i ako žive u domaćinstvu sa bakom ili de-
kom. Čitajući ovu odredbu pred nama se odmah pojavljuje u našem druš-
tvu nažalost veoma česta slika širih porodičnih zajednica u kojima pod 
jednim krovom žive tri generacije iste porodice, pri čemu usled nepovolj-
nih ekonomskih prilika i nezaposlenosti, najstarija generacija preuzima 
odgovornost za izdržavanje potomaka svoje dece.

Potpuno identični zaključak se može izvesti i kod odredaba ZPDG-a 
i ZPI-ja koje su vezane za tretman prenosa imovine unutar članova jedne 
zajednice. Barem kada su bračni drugovi u pitanju, zakonodavac oslobađa 
od oporezivanja one prenose kod kojih prepoznaje da se suštinski radi o 
pukoj promeni titulara imovine koja ostaje u okvirima zajednice u kojoj je 
nastala ili za koju je vezana.

U Srbiji sa potpunom sigurnošću možemo odbaciti bilo kakvo pozi-
vanje na uticaj značaja porodice u pogledu demografskih izazova i pod-
sticanja rađanja na sadržinu naših poreskih propisa, odnosno na nameru 
poreskog zakonodavca da se i ovaj aspekt naše društvene stvarnosti uzme 
u obzir u okviru poreskog prava. Naime, srpsko poresko pravo je u najma-
nju ruku decenijama indiferentno prema porodicama sa decom, a može-
mo primetiti i evidentne slučajeve njihove diskriminacije, prvenstveno iz 
ugla ekonomske snage.

Primera radi, u Srbiji će potpuno identičnom poreskom opterećenju 
biti podvrgnuta osoba koja ostvaruje kao svoj jedini izvor dohotka zara-
du u visini prosečne zarade i koja je u bračnoj vezi bez dece i osoba koja 
ostvaruje isti dohodak, u bračnoj je vezi, ali ima npr. troje dece. Isto po-
resko opterećenje će imati i samohrani roditelj troje dece i osoba u braku 
bez dece, kao i samac bez dece. Pri čemu visina dohotka jednog bračnog 
druga ni na koji način ne utiče na visinu poreskih obaveza drugog brač-
nog druga. Ovaj zaključak nije tačan samo u slučaju obveznika komple-
mentarnog godišnjeg poreza na dohodak građana, poreskog oblika koji 
pogađa samo one obveznike čiji je ukupan godišnji dohodak viši od tri 
prosečne godišnje zarade u Srbiji, i koji usled tako postavljenog praga čine 
samo nekoliko promila ukupne populacije obveznika u našoj zemlji.

U slučaju ključnog (u smislu raširenosti njegove svakodnevne prime-
ne) poreskog podsticaja čija primena zavisi od ličnih prilika obveznika, 
a to je onaj iz čl. 79. ZPDG-a koji se tiče oslobođenja od plaćanja poreza 
na kapitalni dobitak ostvaren prodajom nepokretnosti, kada se ostvarena 
sredstva koriste za rešavanje stambenog pitanja bliske osobe, zakonodavac 
(po našem mišljenju sasvim ispravno) pod bliskim osobama podrazumeva 
članove obveznikovog domaćinstva, a ta lica sa njime mogu, ali ne moraju 
biti u krvnom srodstvu ili u bilo kakvom pravno formalizovanom odnosu 
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(podsetimo se da zakonska definicija domaćinstva glasi: zajednica života, 
privređivanja i trošenja ostvarenih prihoda).

Naša prethodna razmatranja nas navode na zaključak da su u okvi-
rima poreskog prava istopolna zajednica i heteroseksualna bračna (ali i 
vanbračna zajednica) potpuno i po svemu uporedive i da jednostavno ne 
postoji ni jedan jedini materijalno-pravni argument, osim onog da jed-
nostavno ne prihvatamo pravo na nečije postojanje, odnosno društveno 
prepoznavanje, kojim bismo mogli da opravdamo njihov različit tretman. 
Stoga moramo zaključiti da su sve one norme našeg zakonodavstva koje 
ne omogućavaju jednak poreski tretman istopolnih zajednica sa bračnim 
zajednicama suprotne Ustavu Srbije, i to njegovom čl. 21. st. 1, a u vezi sa 
čl. 91. st. 2, odnosno da zahtev za njihovim jednakim tretmanom proističe 
iz odredaba Ustava Srbije. To dalje implicira da jednak poreski tretman 
istopolnih zajednica u poređenju sa onim koji se u Srbiji dodeljuje brač-
nim zajednicama nije nešto što je posledica stranog pritiska ili nametanja, 
već je to zahtev koji proizlazi iz odredaba našeg najvišeg pravnog akta. 
Štaviše, smatramo da bi se identičan zaključak mogao doneti i na osnovu 
Ustava Srbije iz 1990. godine.32 Naime, čl. 13. Ustava Srbije iz 1990. godi-
ne je predviđao da su građani jednaki u pravima i dužnostima i da imaju 
jednaku zaštitu pred državnim i drugim organima bez obzira na rasu, pol, 
rođenje, jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovest, političko ili drugo 
uverenje, obrazovanje, socijalno poreklo, imovno stanje ili koje lično svoj-
stvo, dok je njegovim čl. 69. st. 3. bilo propisano da se obaveza plaćanja 
poreza i drugih dažbina utvrđuje prema ekonomskoj snazi obveznika.

Međutim, mada smo prethodno naveli da ne postoji bilo kakav ma-
terijalno-pravni argument za poresku diskriminaciju istopolnih zajednica 
(sada već možemo sebi dozvoliti slobodu da posegnemo za ovim termi-
nom), postavlja se pitanje da li postoje procesni razlozi koji bi opravda-
li ovu diskriminaciju. Primera radi, da li bismo diskriminatorni tretman 
mogli da opravdamo činjenicom da u Srbiji, za sada, ne postoji bilo kakva 
pravna mogućnost da dvoje ljudi istog pola pravno registruje ili forma-
lizuje svoju zajednicu života? Da li bi u odsustvu takve mogućnosti bilo 
razumno zahtevati od poreskih organa da otvore široke prostore za zlo-
upotrebe, odnosno za nelegitimno korišćenje određenih pogodnosti pro-
stim pozivanjem na postojanje nečega što je poreskim organima veoma 
teško da potvrde? Postojanje braka ili krvno srodstvo je moguće dokazati 
bez prevelikih teškoća, što nije slučaj sa istopolnom zajednicom, pa bi nje-
na diskriminacija možda mogla biti opravdana ne materijalno-pravnim, 
već procesnim razlozima, razlozima koji su pre svega vezani za potrebu 

32 Sl. glasnik RS, br. 1/90.
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sprečavanja izbegavanja plaćanja poreza, odnosno zloupotreba prava koje 
za posledicu mogu imati izbegavanje plaćanja poreza.

Upravo ovde i nailazimo na pojavu da srpski poreski zakonodavac 
jasno pravi razliku između braka i vanbračne zajednice, pri čemu za takvo 
postupanje ne možemo da pronađemo bilo kakvo drugo poresko oprav-
danje (uz jedan izuzetak o kome će biti reči nešto kasnije) osim onog da 
je postojanje braka jednostavno dokazivo, dok se u slučaju vanbračne za-
jednice radi o činjeničnom stanju obveznikovih ličnih okolnosti koje je 
potrebno posebno dokazivati u svakom pojedinačnom slučaju.33

Primera radi, čl. 31a ZPI-a34 predviđa da se porez na prenos apsolut-
nih prava ne plaća na prenos prava svojine na stanu ili porodičnoj stambe-
noj zgradi, odnosno svojinskom udelu na stanu ili porodičnoj stambenoj 
zgradi fizičkom licu koje kupuje prvi stan, za površinu koja za kupca pr-
vog stana iznosi do 40 m2 i za članove njegovog porodičnog domaćinstva 
koji od 1. jula 2006. godine nisu imali u svojini, odnosno susvojini stan 
na teritoriji Republike Srbije do 15 m2 po svakom članu, pod uslovom da 
je kupac prvog stana punoletni državljanin Republike Srbije, sa prebivali-
štem na teritoriji Republike Srbije i da on ili ona od 1. jula 2006. godine do 
dana overe ugovora o kupoprodaji na osnovu koga kupac stiče prvi stan 
nije imao u svojini, odnosno susvojini stan na teritoriji Republike Srbije.

Porodično domaćinstvo je za potrebe primene ove olakšice definisano 
kao zajednica života, privređivanja i trošenja prihoda kupca prvog stana uz, 
za razliku od odredaba ZPDG-a, preciziranje da to domaćinstvo čine njegov 
supružnik, deca i usvojenici, deca i usvojenici njegovog supružnika, kupče-
vi roditelji, usvojitelji, kao i roditelji i usvojitelji njegovog supružnika, pod 
uslovom da imaju isto prebivalište kao i sam kupac prvog stana.35

Poreski organi su u pogledu primene opisane poreske olakšice rigid-
no tumačili definiciju porodičnog domaćinstva, odnosno pojam supruž-
nika, što je za posledicu imalo odbijanje da se njome obuhvate vanbračni 

33 Vid. presuda Upravnog suda 9 U 17166/15 od 31. avgusta 2017. godine. Slično je i u 
drugim oblastima našeg prava. Vid. Draškić, M., 2020, Komentar Porodičnog zakona 
– drugo izmenjeno i dopunjeno izdanje, Beograd, Službeni glasnik, str. 49–50. U upo-
rednom zakonodavstvu takođe primećujemo sklonost da se određena prava pružaju 
isključivo supružnicima, ne i vanbračnim partnerima. Vid. Popović, D., Vanzakonska 
forma braka u praksi Evropskog suda za ljudska prava: uporedna analiza dva slučaja, 
u: Draškić, M., Šarkić, N., Arsić, J., (ur.), 2018, Porodični zakon – dvanaest godina 
posle, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta Union i Službeni glasnik, str. 50–51.

34 Korespondentna odredba u slučaju da se na kupoprodaju nepokretnosti primenjuje 
porez na dodatu vrednost je predviđena čl. 56a Zakona o porezu na dodatu vrednost 
(Sl. glasnik RS, br. 84/04, 86/04, 61/05, 61/07, 93/12, 108/13, 68/14, 142/14, 83/15, 
108/16, 113/17, 30/18, 72/19, 153/20).

35 Čl. 31a, st. 3. ZPI.
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partneri kupca prvog stana.36 Drugim rečima, sve one odredbe ZPDG-a
ili ZPI-ja u kojima vanbračni partneri nisu izričito navedeni uz pojam 
bračnog druga ili supružnika, imaju za posledicu ne samo diskrimina-
ciju istopolnih zajednica u poređenju sa heteroseksualnim brakom već i 
diskri minaciju između heteroseksualnih trajnih zajednica života.37

Pored procesnih razloga, odnosno potrebe da se što je više moguće 
ograniči prostor za zloupotrebe poreskih olakšica, opravdanje za uoče-
nu diskriminaciju bismo možda mogli da potražimo i u sada već možda 
zastareloj i u svakom slučaju diskutabilnoj doktrini Ustavnog suda Srbije 
„jednakosti u istoj pravnoj situaciji”, koju je doduše on razvio u pogledu 
tumačenja odredaba ranije važećeg Ustava, a za koju Popović i Ilić-Popov 
primećuju da teško da može da izdrži test načela ekonomske snage.38 Nai-
me, u nekoliko svojih poreskih odluka Ustavni sud je početkom XXI veka 
prihvatao različit tretman poreskih obveznika koji nisu bili u istoj pravnoj 
situaciji, nezavisno od toga što im je npr. ekonomska snaga bila ista.39 Pri-
hvatanje ove doktrine bi podrazumevalo prihvatanje sledećih zaključaka:

a) Imajući u vidu to da bračni drugovi i vanbračni parovi nisu u isto-
vrsnoj pravnoj situaciji, ispravno je posmatrati da li dolazi do ra-
zličitog tretmana unutar ovih kategorija (npr. da li neki vanbračni 
parovi mogu da ostvare neka prava, dok neki drugi vanbračni pa-
rovi to ne mogu), ali ne i između njih samih s obzirom na to da su 
usled različite pravne situacije neuporedivi.

b) Istopolne zajednice bismo mogli da uporedimo sa vanbračnim za-
jednicama, ali ne i sa bračnim imajući u vidu to da samo kod brač-
nih zajednica postoji sigurnost u pogledu dokazivanja činjenica od 
značaja za oporezivanje.

Međutim, isti Ustavni sud je 2012. godine naveo da:

Ustavni sud je ocenio da se osporenim delom odredbe člana 9. stav 1. tač-
ka 16) Zakona povređuju ustavni principi iz člana 21. st. 1. i 3. kojima se 

36 Vid. Mišljenje Ministarstva finansija Republike Srbije br. 430–03–00416/2011-04 od 
9. septembra 2010. godine.

37 Slično je, primera radi, i u poljskom poreskom zakonodavstvu, koje ne prepoznaje 
postojanje vanbračnih zajednica, bilo heteroseksualnih, bilo istopolnih. Vid. Wasik. 
M., 2019, The Other Side of Tax Discrimination. Lack of Recognition for Same-Sex 
Couples and Its Fiscal Consequences, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, Vol. 40, br. 
2, str. 934.

38 Vid. Popović, D., Ilić-Popov, G., 2011, Jednakost građana u poreskom pravu, Godiš-
njak Pravnog fakulteta u Banjoj Luci, br. 33, str. 155–157.

39 Vid. Odluka Ustavnog suda Srbije IU-275/02 od 27. novembra 2003. godine, objav-
ljena u Sl. glasniku RS, br. 2/04. Odluka Ustavnog suda IU-39/04 od 16. septembra 
2004. godine, objavljena u Sl. glasniku RS, br. 122/04.
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garantuje jednakost svih pred Ustavom i zakonom i zabranjuje svaka dis-
kriminacija po bilo kom osnovu, kao i ustavni princip iz člana 91. stav 2. 
Ustava kojim je poreska obaveza konstituisana kao opšta obaveza koja se 
zasniva na ekonomskoj moći obveznika. Naime, prema oceni Suda, pro-
pisujući izuzimanje od plaćanja poreza na dohodak građana za naknade 
za rad licima u organima za sprovođenje izbora zakonodavac nije uzeo u 
obzir navedeni Ustavom ustanovljeni kriterijum koji predstavlja osnovni 
uslov na kome se zasniva uređenje poreskog sistema, a to znači i propisi-
vanje poreske obaveze i poreskih oslobođenja (izuzimanja), kao elemena-
ta ovog sistema. Ustavni princip opštosti poreske obaveze podrazumeva 
da sva lica koja su poreski subjekti plaćaju poreze radi obezbeđivanja 
finansijskih sredstava za podmirenje različitih javnih rashoda. Načelo 
opštosti oporezivanja u tesnoj je vezi i sa poreskim načelom ravnomerno-
sti oporezivanja koje podrazumeva da svaki poreski subjekat plaća porez 
srazmerno svojoj ekonomskoj snazi koja je izražena kroz njegov dohodak 
ili imovinu. Prema oceni Ustavnog suda, navedenom odredbom Zakona 
u osporenom delu povređuje se i ustavni princip zabrane diskriminacije 
iz člana 21. Ustava. Sud smatra da propisivanje oslobađanja od plaća-
nja poreza za naknade koje ostvaruje navedena kategorija lica, a koje 
su predmet osporavanja u ovom ustavnosudskom sporu, dovodi ova lica 
u drugačiji poreski položaj u odnosu na ostale poreske obveznike, a da 
ovakvo razlikovanje nema objektivnog i racionalnog opravdanja, niti se 
njime teži određenom legitimnom cilju u sferi poreske politike, kao što 
ne postoji ni racionalna srazmernost između poreskih mera (odnosno 
propisivanja poreskog oslobođenja za naknade određene kategorije lica) i 
legitimnog cilja čijoj se realizaciji u konkretnom slučaju teži. U okviru si-
stema oporezivanja, poreska oslobođenja su instrumenti poreske politike 
koji služe ostvarivanju različitih poreskih ciljeva koji, načelno posmatra-
no, mogu biti ekonomske prirode (privredni podsticaj), socijalne prirode 
(zaštita egzistencionalnog minimuma građana – izuzimanje primanja 
ostvarenih po osnovu propisa o pravima ratnih invalida, korisnicima 
naknade za tuđu pomoć i negu i telesno oštećenje, naknada za vreme 
nezaposlenosti i materijalnog obezbeđenja i dr.), demografske prirode 
(izuzimanje od oporezivanja dečijeg i materinskog dodatka i novčane 
pomoći za opremu novorođene dece), političke prirode, izraz određene 
kulturne, obrazovne politike, kao i politike u oblasti sporta itd. Svrha 
poreskih oslobođenja nije sticanje određenih poreskih privilegija i benefi-
cija nezavisno od ekonomske snage obveznika, već je intencija ovih mera 
poreske politike da se uvažavaju određeni razlozi ekonomske, socijalne, 
političke i druge prirode i u skladu sa njima propišu odgovarajuće po-
reske pogodnosti, uključujući i izuzimanja od oporezivanja (tj. potpuna 
poreska oslobođenja). Ustavni sud konstatuje da na osnovu ovlašćenja iz 
člana 97. stav 1. tačka 6. Ustava država ima, prilikom uređivanja pore-
skog sistema, široko polje slobodne procene, ali nema i apsolutno, odno-
sno diskreciono pravo, već je i u vršenju ove funkcije zakonodavac vezan 
Ustavom, odnosno osnovnim ustavnim principima na kojima se temelji 
pravni poredak zemlje. Različiti zakonski tretman poreskih subjekata, pa 
i u domenu poreskih oslobođenja i olakšica, nesporno dovodi u pitanje
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ustavno načelo zabrane diskriminacije, ukoliko se to razlikovanje ne 
može objektivno i razumno opravdati.

...

Dakle, prema shvatanju Ustavnog suda, zakonodavac jeste samostalan 
u uređivanju poreskog sistema, ali mora voditi računa da poreskim me-
rama ne povređuje osnovna ustavna načela na kojima se temelji pravni 
poredak zemlje koji je jedinstven, a tim načelima se garantuje da su svi 
jednaki pred Ustavom i zakonom i da je zabranjena svaka diskriminaci-
ja po bilo kom osnovu (član 21. st. 1. i 3.), te da je plaćanje poreza opšta 
obaveza koja se zasniva na ekonomskoj moći obveznika (član 91. stav 
2.). Stoga je, ovakvim poreskim izuzimanjem, po oceni Suda, povređen 
ustavni princip zabrane diskriminacije iz člana 21. st. 1. i 3. Ustava.40

Stoga, ukoliko odbacimo doktrinu „jednakosti u istoj pravnoj situaci-
ji” i držimo se pravnog puta objašnjenog u citiranoj odluci Ustavnog suda 
iz 2012. godine, jedino što nam preostaje na raspolaganju da bismo oprav-
dali diskriminaciju istopolnih partnerstava i heteroseksualnih vanbračnih 
zajednica u poređenju sa bračnim zajednicama u srpskom poreskom pra-
vu jesu upravo procesni razlozi, odnosno potreba da se ograniče moguć-
nosti za zloupotrebu poreskih pogodnosti.

Ono što nam Ustavni sud nalaže da se zapitamo u poslednjem kora-
ku naše analize jeste to da li je potpuno isključenje istopolnih partnersta-
va i heteroseksualnih vanbračnih zajednica iz domašaja pogodnosti koje 
se pružaju bračnim zajednicama u srpskom poreskom pravu racional-
no srazmerno legitimnom cilju čijoj se realizaciji u konkretnom slučaju 
teži. Drugim rečima, imajući u vidu postojanje mogućnosti za zloupo-
trebu podsticaja u slučaju zajednica čije postojanje nije moguće sa lako-
ćom utvrditi, da li je racionalno, i srazmerno potrebi da se mogućnosti za 
te zloupotrebe ograniče, isključiti u potpunosti te zajednice iz obuhvata 
privilegija koje se pružaju onim zajednicama koje su po svemu, osim po 
ovom procesnom aspektu, sa njima uporedive?

I ovde bi naš odgovor morao da bude odričan. Naime, srpski zakono-
davac je pokazao potpunu spremnost da nekoliko važnih poreskih odreda-
ba zasnuje na pojmu domaćinstva (ne i porodičnog domaćinstva), pojmu 
koji podrazumeva utvrđivanje stvarnog stanja stvari u svakom konkret-
nom slučaju. Takođe, imajući u vidu sve mogućnosti za dokazivanje činje-
nica u poreskom postupku, kao i zaštitni mehanizam odredbe po kojoj je 
u poreskom postupku teret dokazivanja u pogledu onih činjenica od kojih 
zavisi primena poreskih olakšica na poreskom obvezniku,41 smatramo da 

40 Odluka Ustavnog suda Srbije IUz/128/11 od 8. novembra 2012. godine, objavljena u 
Sl. glasniku RS, br. 114/12.

41 Čl. 51. st. 1. tač. 2. Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji, Sl. glasnik 
RS, br. 80/02, 84/02, 23/03, 70/03, 55/04, 61/05, 85/05, 62/06, 61/07, 20/09, 72/09, 
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bi pružanje mogućnosti za ostvarivanje prava uz doslednu primenu pra-
vila poreskog postupka bilo sasvim dovoljno da zaštiti legitimne interese 
države na razuman i srazmeran način.42

. Kritiki osvrt na poreske odredbe u nacrtu 
zakona o istopolnim partnerstvima

Nažalost čak i u nacrtima zakona o istopolnim zajednicama, jed-
nom koji je Ministarstvo za ljudska i manjinska prava Republike Srbije 
ponudilo za javnu raspravu, odnosno drugom koji je proistekao iz javne 
rasprave,43 primećujemo da naša kritika srpske prakse u pogledu osetlji-
vih društvenih pitanja nije bila preterana. Naime, u oba nacrta44 koja se 
nalaze na veb-stranici Ministarstva za ljudska i manjinska prava porezima 
je posvećena posebna glava (3, odnosno VI), pri čemu se obe sastoje od 
tri člana:

Odredbe Nacrta zakona
o istopolnim zajednicma koje su bile

predmet javne rasprave

Odredbe Nacrta zakona o istopolnim 
zajednicama po usvojenim primedbama 

dobijenim tokom javne rasprave

Član 48.
U pogledu obaveza, prava ili povlastica 
koja se odnose na poreska ili slična fiskal-
na davanja partnera istopolne zajednice 
primenjuje se isti pravni režima kao kod 
supružnika.

Pravni položaj
Član 50.

Pravni položaj partnera u pogledu oba-
veza, prava ili olakšica koja se odnose na 
poreska ili slična fiskalna davanja je izjed-
načen sa pravnim položajem supružnika.

Član 49.
Zabranjeno je nepovolјnije postupanje 
prema partnerima istopolne zajednice u 
pogledu obaveza, prava ili povlastica, koje 
se odnose na poreska ili slična fiskalna 
davanja od onog koje je omogućeno su-
pružnicima.

Zabrana diskriminacije
u poreskom postupku

Član 51
Zabranjeno je nepovolјnije postupanje 
prema partnerima u odnosu na postupa-
nje prema supružnicima u pogledu oba-
veza, prava ili olakšica, koje se odnose na 
poreska ili slična fiskalna davanja.

53/10, 101/11, 2/12, 93/12, 47/13, 108/13, 68/14, 105/14, 112/15, 15/16, 108/16, 
30/18, 95/18, 86/19, 144/20, 96/21.

42 Upor. Presuda Upravnog suda Srbije, U. 3784/10 od 9. septembra 2010. godine.
43 https://www.minljmpdd.gov.rs/javne-rasprave.php (17. 4. 2022).
44 Na veb-stranici Ministarstva za ljudska i manjinska prava, u odeljku koji je posvećen 

javnoj raspravi o Nacrtu zakona o istopolnim zajednicama, jedna njegova verzija je 
ponuđena kao Predlog nacrta za javnu raspravu, dok se druga nalazi pod naslovom 
Nacrt zakona o istopolnim zajednicama.



PRAVNI ZAPISI • Godina XIII • br. 1 • str. 212–239

234 |

Odredbe Nacrta zakona
o istopolnim zajednicma koje su bile

predmet javne rasprave

Odredbe Nacrta zakona o istopolnim 
zajednicama po usvojenim primedbama 

dobijenim tokom javne rasprave

Porez na promet nepokretnosti
Član 50.

Partner istopolne zajednice oslobođen je 
obaveze plaćanja poreza na promet nepo-
kretnosti u slučaju sticanja nepokretnosti 
na osnovu nasleđivanja, ugovora o poklo-
nu i u drugim slučajevima sticanja nepo-
kretnosti bez naknade:
1) ako je promet nepokretnosti izvršen 

između partnera za vreme trajanja 
istopolne zajednice;

2) ako je nasledio imovinu partnera – 
ostavioca sa kojim je živeo u istopolnoj 
zajednici u trenutku smrti partnera;

3) ako mu je kao poklonoprimcu ustup-
lјena imovina u ostavinskom postup-
ku, a koju bi nasledio da se naslednik 
– poklonodavac odrekao nasleđa.

Porez na promet nepokretnosti
Član 52.

Partner je oslobođen obaveze plaćanja 
poreza na promet nepokretnosti u slučaju 
sticanja nepokretnosti na osnovu nasle-
đivanja, ugovora o poklonu i u drugim 
slučajevima sticanja nepokretnosti bez 
naknade:
1) ako je promet nepokretnosti izvršen 

između partnera za vreme trajanja 
istopolne zajednice;

2) ako je nasledio imovinu partnera – 
ostavioca sa kojim je živeo u istopolnoj 
zajednici u trenutku smrti partnera;

3) ako mu je kao poklonoprimcu ustup-
lјena imovina u ostavinskom postupku 
koju bi nasledio da se naslednik – po-
klonodavac odrekao nasleđa.

Na prvom mestu moramo izneti kritiku da navedenim normama nije 
mesto u Predlogu nacrta zakona o istopolnim zajednicama i to iz prostog 
razloga što sistemski Zakon o budžetskom sistemu45 predviđa da samo 
poreskim zakonom mogu biti utvrđeni predmet oporezivanja, osnovica, 
obveznik, poreska stopa ili iznos, sva izuzimanja i olakšice od oporezi-
vanja, kao i način i rokovi plaćanja poreza.46 Imajući u vidu činjenicu da 
se Zakon o istopolnim zajednicama teško može svrstati u poreske zakone 
(mada Zakon o budžetskom sistemu ne daje bliže smernice za opredelji-
vanje koji su to poreski zakoni), njegove poreske odredbe bi mogle nositi 
stigmu neustavnosti.47

45 Sl. glasnik RS, br. 54/09, 73/10, 101/10, 101/11, 93/12, 62/13, 63/13, 108/13, 142/14, 
68/15, 103/15, 99/16, 113/17, 95/18, 31/19, 72/19, 149/20, 118/21, 118/21.

46 Čl. 15. st. 2. Zakona o budžetskom sistemu.
47 Vid. Odluka Ustavnog suda Srbije IUz br. 231/2009 od 22. jula 2010. godine, objavlje-

na u Sl. glasnik RS, br. 89/10, u kojoj se između ostalog navodi:
 „...Ustavni sud ukazuje da iako važeći pravni sistem u Republici ne pravi razliku iz-

među tzv. organskih, osnovnih ili drugih zakona koji imaju jaču pravnu snagu od 
ostalih, ’običnih’ zakona, što ima za posledicu da, saglasno odredbi člana 167 Usta-
va, Ustavni sud nije nadležan da ceni međusobnu saglasnost zakona ustavno načelo 
jedinstva pravnog poretka nalaže da osnovni principi i pravni instituti predviđeni 
zakonima kojima se na sistemski način uređuje jedna oblast društvenih odnosa budu 
ispoštovani i u posebnim zakonima, osim ako je tim sistemskim zakonom izričito 
propisana mogućnost drugačijeg uređivanja istih pitanja.”
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Zatim, primećujemo da autor nacrta koristi pojmove koji jednostav-
no ne postoje u našem pozitivnom zakonodavstvu. Na primer porez na 
promet nepokretnosti pod tim nazivom ne postoji u srpskom pravu. Po-
stoje porez na prenos apsolutnih prava i porez na dodatu vrednost kojima 
se pogađa i promet nepokretnosti (ali ne i samo nepokretnosti). Među-
tim, detaljnijim čitanjem same norme koja je posvećena porezu na pro-
met nepokretnosti uviđamo da se pod ovim pojmom ne podrazumevaju 
navedeni porezi kojima se u srpskom poreskom pravu pogađa promet, 
već da je sama norma usmerena ka porezu na nasleđe i poklon, odnosno 
da teži da od poreza na nasleđe i poklon oslobodi prenos imovine poklo-
nom ili nasleđem između partnera istopolne zajednice. Ono što dodatno 
čudi jeste to da se autor opredelio da od poreza na nasleđe i poklon oslo-
bodi samo prenos nepokretnosti, ali ne i prenos drugih oblika imovine 
(npr. gotov novac) kod kojih se takođe javlja obaveza plaćanja poreza na 
nasleđe i poklon.

Konačno, nije jasno kakva je tačno razlika između prva dva poreska 
člana nacrta predloga Zakona o istopolnim partnerstvima i koja je svrha 
odredbe posvećene prometu nepokretnosti, imajući u vidu to da ono što je 
njome predviđeno proizlazi iz prethodna dva člana.

Prinuđeni smo, dakle, da damo izrazito nepovoljnu ocenu za način na 
koji je poreskom pitanju pristupljeno u Predlogu nacrta zakona o istopol-
nim zajednicama.48

. Zakljuak

Pred nama se sada postavlja pitanje na koji način bi se mogao rešiti 
poreski tretman istopolnih zajednica u srpskom pravu, gde bi se istovre-
meno postigla njihova ravnopravnost, uz izbegavanje svih prepreka koje 
smo izložili u kritici rešenja iz Nacrta zakona o istopolnim zajednicama.

Elegantno rešenje bi se moglo naći prostim definisanjem pojma brač-
nog druga, odnosno supružnika u ZPPPA-u, ZPDG-u, ZPI-ju, ZPDPL-u i 
ZPDV-u tako da taj pojam, za svrhu primene njihovih odredaba, obuhvata 
i partnera registrovane istopolne zajednice, kao i vanbračne zajednice. Na 
ovaj način bi se uvela jednakost u tretman istopolnih zajednica, heterosek-
sualnih brakova, kao i vanbračnih heteroseksualnih zajednica, jednakost 
čije bi postizanje u praksi, barem kada se radi o istopolnim zajednicama, 
u značajnoj meri olakšalo rešenje iz Zakona o istopolnim zajednicama

48 Upor. Vuković, I., 2021, Istopolne zajednice u Srbiji? Pravne nedoumice i moguće ure-
đenje, Beograd, Dosije, str. 91, gde autor daje kritičke ocene poreskih normi Nacrta 
zakona o istopolnim partnerstvima iz nešto drugačije perspektive.
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kojim se podrazumeva njihova registracija pred nadležnim državnim 
organom i shodno vođenje odgovarajućih javnih evidencija. Dalja preci-
ziranja bi evenutalno zahtevala dovođenje u odgovarajući odnos jednog 
partnera istopolne zajednice i dece drugog partnera, u slučaju da prvi iz-
država i decu drugog koja sa njima žive u istom domaćinstvu. U stvari, 
jedina zajednica kod koje bi opstalo opravdanje za nešto stroža pravila po-
reskog postupka bila bi vanbračna heteroseksualna zajednica usled činje-
nice da kod nje nije predviđena obavezna registracija niti vođenje javnih 
evidencija, pa je samim tim i postupak dokazivanja njenog postojanja ote-
žan. Ovakvo rešenje bi bilo na tragu onog koje su poreske vlasti SAD pri-
menile posle presude tamošnjeg Vrhovnog suda u slučaju United States v. 
Windsor49 iz 2013. godine, kojom je ovaj sud obavezao federalne države u 
SAD na priznavanje istopolnih brakova koji su zaključeni u skladu sa za-
konodavstvom neke druge federalne države SAD. Naime, posle navedene 
odluke Vrhovnog suda, poreske vlasti SAD su zauzele stav da se pojmovi 
supružnik, suprug i supruga moraju tumačiti tako da obuhvataju ne samo 
heteroseksualne parove već i one istopolne, pod uslovom da je istopolni 
brak sklopljen u federalnoj državi čije zakonodavstvo predviđa zaključenje 
takvog braka.50
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THE CONSITUTIONAL OBLIGATION OF AN IDENTICAL 
TAX TREATMENT OF MARRIAGE, COMMON LAW 

PARTNERSHIPS AND SAME-SEX PARTNERSHIPS 
IN THE REPUBLIC OF SERBIA

Svetislav V. Kostić

ABSTRACT

In this paper the author focuses on the question of the tax treat-
ment of same-sex partnerships in comparison to the treatment provided 
for heterosexual marriages and common law partnerships (extramarital 
unions) in the Serbian law. Namely, different treatment of certain social 
phenomena can represent a prohibited form of discrimination only under 
the condition that we show that the observed phenomena are compara-
ble, precisely from the view point of the object of protection provided by 
the prohibition of discrimination. The problem we face is that our under-
standing of certain phenomena has changed over time, as best illustrated 
by the fact that Aristotle, who introduced the concept of discrimination, 
would have found it difficult to understand the postulate that all people 
are equal in their rights and obligations before the law. The author starts 
from the premise that the tax treatment of same-sex partnerships should 
be viewed through the perspective of the principle of equality in tax law, 
the principle contained in Article 91, para. 2 of the Serbian Constitution, 
which stipulates that the obligation to pay taxes and other duties shall be 
general and based on the economic power of taxpayers. Therefore, if a 
same-sex union contains the same aspects that affect the economic power 
of taxpayers, aspects that exist in the case of heterosexual marriage and 
extramarital union, then the Serbian Constitution requires us to provide 
it with equal tax treatment resulting from living in a heterosexual part-
nership. In this way the author opens up the space for a critical review of 
the tax norms in the 2021 Draft Law on Same-Sex Partnerships, i.e. for 
proposing solutions that would enable easier, and above all more sustaina-
ble key goal the law aspires to, which is to eliminate discrimination of the 
same-sex partnerships in the Serbian legal system.

Key words: same-sex partnerships, marriage, discrimination, taxation, 
Constitution.
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PERSPEKTIVE RODITELJSTVA
ISTOPOLNIH PARTNERA U SRBIJI:

IZMEĐU POTREBA I MOGUĆNOSTI

Apstrakt: U kontekstu aktuelnih težnji da se u Srbiji izradi i usvoji zakon kojim 
bi se istopolne zajednice konačno regulisale, posebno važno pitanje tiče se dejstva 
zasnivanja istopolne zajednice na pravni položaj deteta u takvoj zajednici. Nedavno 
objavljen tekst Nacrta zakona o istopolnim zajednicama nesumnjivo otvara prostor 
za razmatranje pojedinih rešenja kojima se uređuju prava i obaveze istopolnog par-
tnera roditelja deteta, što je od neposrednog značaja i za ostvarivanje prava deteta 
u sferi porodičnih odnosa. Polazeći od odredaba sadržanih u ovom tekstu, autori u 
radu nastoje da sagledaju pravne mogućnosti, kao i ograničenja koja se javljaju po-
vodom regulisanja roditeljskih dužnosti i prava deteta u pogledu istopolnih zajedni-
ca u Srbiji. U tim nastojanjima, autori polaze od relevantnog pravnog okvira kojim 
se uređuju porodični odnosi, te u tom smislu ukazuju i na neka moguća rešenja.

Ključne reči: istopolna zajednica, istopolni partner, roditeljstvo, dete, najbolji in-
teres deteta.

. Uvodne napomene

Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, formiranoj na osnovu 
odluke u slučaju Schalk and Kopf v. Austria, stabilne istopolne zajednice 
predstavljaju oblik porodičnog života.1 Takođe, države imaju pozitivnu 
obavezu da u kontekstu prava na poštovanje privatnog i porodičnog živo-
ta2 pravno prepoznaju i urede odnose između istopolnih partnera. Nave-

* Vanredni profesor, Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu; e-mail: vvlaskovic@
jura.kg.ac.rs

** Vanredna profesorka, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu; e-mail: jelena.
arsic@pravnifakultet.rs

1 Vid. ECtHR, Schalk and Kopf v. Austria, no. 30141/04, Judgment of 24 June 2010, 
para. 94.

2 Član 8. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem 
tekstu: EKLJP), Council of Europe, European Convention for the Protection of Human
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dena pozitivna obaveza prvi put je, u ograničenom domenu, predviđena u 
slučaju Oliari and Others v. Italy,3 da bi u punom obimu bila ustanovlje-
na odlukom ovog suda u slučaju Fedotova and Others v. Russia.4 Na taj 
način, države članice su zadržale polje slobodne procene u smislu oblika 
istopolnih zajednica koje će pravno regulisati, ali ne i kada je reč o potrebi 
da se odnosi između istopolnih partnera pravno urede i prepoznaju. Stoga 
je sasvim jasno da pravna nevidljivost istopolnih partnera u Srbiji više nije 
moguća, niti prihvatljiva.

Za razliku od partnerskih odnosa, znatno složeniji izazov za domaće 
pravo predstavlja mogućnost zasnivanja istopolne porodice i pravni po-
ložaj deteta u takvoj zajednici. Pitanje je naročito značajno u kontekstu 
višegodišnjih težnji da se u Srbiji izradi i usvoji zakon kojim bi se regulisa-
lo istopolno partnerstvo. U tom smislu, tekst Nacrta zakona o istopolnim 
zajednicama,5 koji je nedavno objavljen na sajtu Ministarstva za ljudska i 
manjinska prava i društveni dijalog, najavljuje uređivanje čitavog niza pi-
tanja od značaja u ovoj oblasti. Iako Nacrt ne predviđa jasan pravni osnov 
za zasnivanje roditeljskopravnog odnosa između jednog istopolnog par-
tnera i deteta čiji je roditelj drugi partner, u njemu je sadržano nekoliko 
odredaba prema kojima bi istopolni partner roditelja deteta mogao vršiti 
određene dužnosti iz sadržine roditeljskog prava. Naime, Nacrt predviđa 

Rights and Fundamental Freedoms, ETS No. 005 (04 November 1950). Zakon o rati-
fikaciji Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Sl. glasnik 
SCG – Međunarodni ugovori, br. 9/03, 5/05 i 7/05 – ispr. i Sl. glasnik RS, br. 12/10, 
10/15.

3 U ovom slučaju, Sud je utvrdio da postoji pozitivna obaveza države da pravno re-
guliše istopolne zajednice u uslovima u kojima postoji „nesklad između pravne i 
društvene prihvaćenosti” istopolnih partnera, pri čemu italijanski zakonodavac nije 
uvažio jasno iskazane stavove najviših sudskih vlasti u smislu prepoznavanja i zašti-
te istopolnih zajednica. Tako ECtHR, Oliary and Others v. Italy, nos. 18766/11 and 
36030/11, Judgment of 21 July 2015, paras 161, 180. Fenwick, H., An ECHR Right 
to Access a Registered Partnership? in: Scherpe, J. M., Hayward, A., (eds.), 2017, The 
Future of Registered Partnerships: Family Recognition Beyond Marriage?, Cambridge, 
Intersentia, pp. 492–493. U kontekstu navedene presude, u Italiji je prema jednom 
istraživanju, sprovedenom sada već daleke 2003. godine, gotovo polovina odraslih 
građana (47%) podržavala čak i mogućnost priznanja istopolnih brakova. Vid. Mrše-
vić, Z., 2009, Istopolne zajednice i deca, Stanovništvo, 1, str. 27.

4 Odluka je posebno značajna, budući da je u ruskom društvu, za razliku od italijan-
skog u slučaju Oliari, pravno ignorisanje istopolnih zajednica u potpunosti odgova-
ralo većinskom društvenom stavu. Uprokos tome, Sud je procenio kako je država 
prekoračila polje slobodne procene tako što nije predvidela bilo kakav pravni okvir za 
istopolne partnerske odnose, bez obzira na specifični društveni i kulturni kontekst. 
Vid. ECtHR, Fedotova and Others v. Russia, nos. 40792/10, 30538/14 and 43439/14, 
Judgment of 13 July 2021, para. 56.

5 Vid. Nacrt zakona o istopolnim zajednicama (u daljem tekstu: Nacrt), (https://www.
minljmpdd.gov.rs/javne-rasprave.php, 25. 3. 2022).
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pojedina prava i dužnosti koje jedan istopolni partner može imati u od-
nosu na dete drugog partnera, pre svega u pogledu dužnosti izdržavanja 
deteta, ali i drugih dužnosti koje se uobičajeno vezuju za postojanje ro-
diteljskopravnog statusa ili srodničkog odnosa. Ujedno, prisustvo dete-
ta, odnosno život deteta u istopolnoj zajednici je u Nacrtu u pojedinim 
odredbama prepoznat kao osnov za neka materijalna, ali i procesna prava 
istopolnih partnera (npr. pravo na jednostrani raskid registrovane istopol-
ne zajednice).

Kada se ima u vidu pravni, ali i nesumnjiv društveni značaj regulisa-
nja navedenih pitanja, sasvim je jasno da rešenja sadržana u Nacrtu zah-
tevaju pažljivo sagledavanje i analizu unutar važećeg nacionalnog zako-
nodavstva. S tim u vezi, autori u prvom delu rada razmatraju relevantne 
aspekte pravnog prepoznavanja istopolnog partnera kao roditelja deteta 
u savremenim pravnim sistemima. Potom se, polazeći od odredaba sadr-
žanih u tekstu Nacrta, analiziraju pravne mogućnosti i ograničenja po-
jedinih predloga kojima se najavljuje regulisanje nekih prava i dužnosti 
istopolnih partnera, kao i prava deteta u kontekstu istopolnih zajednica 
u Srbiji. Na kraju, autori navedene odredbe Nacrta sagledavaju iz aspekta 
relevantnog pravnog okvira kojim se danas u Srbiji uređuju porodični od-
nosi, te u tom smislu ukazuju i na neka moguća rešenja.

. Problem pravnog prepoznavanja istopolnog 
partnera kao roditelja deteta

Pravila za zasnivanje roditeljskopravnog odnosa počivaju na vredno-
vanju odgovarajućih genetskih, bioloških, psiholoških i socioloških ele-
menata roditeljstva.6 Ključno ishodište takvih pravila predstavlja pružanje 
pravnog osnova za vršenje roditeljskog prava saglasno najboljem interesu 
deteta,7 odnosno stvaranje preduslova za funkcionalno porodično okru-
ženje unutar kojeg bi se ostvarivala prava deteta. U slučaju istopolnih 
partnera, genetska i biološka komponenta roditeljstva biva u značajnoj 
meri potisnuta u korist socioloških i psiholoških elemenata za zasnivanje 
roditeljskog statusa. Ipak, pravni ciljevi uspostavljanja roditeljstva ostaju 
identični, u smislu stvaranja zakonskog okvira koji bi trebao omogućiti ili

6 O različitim elementima za uspostavljanje roditeljskopravnog odnosa, vid. Herring, 
J., 2017, Family Law, Harlow, UK, Pearson Education Limited, pp. 353–354.

7 Čl. 3. st. 1. Konvencije o pravima deteta. Convention on the Rights of the Child, UN 
General Assembly Resolution 44/25, UN doc. A/RES/44/25 (20 November 1989). 
Zakon o ratifikaciji Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima deteta, Sl. list SFRJ – 
Međunarodni ugovori, br. 15/09 i Sl. list SRJ – Međunarodni ugovori, br. 4/96 i 2/97 (u 
daljem tekstu: KPD).
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očuvati funkcionalnu porodičnu sredinu za pravilan i potpun razvoj dete-
ta. Otuda, problem pravnog prepoznavanja roditeljstva istopolnih partne-
ra zahteva da se uspostavi osetljiva ravnoteža između principa nediskrimi-
nacije, granica reproduktivne autonomije i zahteva poštovanja standarda 
najboljeg interesa deteta, kako u smislu porodičnog, tako i šireg društve-
nog okruženja.

Slučajevi u kojima se može postaviti pitanje pravnog prepoznavanja 
roditeljskog statusa istopolnih partnera veoma su raznovrsni i mogu obu-
hvatati gotovo beskrajnu lepezu različitih životnih situacija. Nacionalna 
evropska zakonodavstva iznedrila su niz rešenja, u zavisnosti od partner-
skog statusa osobe istopolne orijentacije, shvatanja reproduktivne autono-
mije i razumevanja najboljeg interesa deteta.

Potrebu za pravnim prepoznavanjem roditeljstva mogu imati kako 
lica homoseksualne orijentacije koja žive sama, tako i ona koja su, u skla-
du sa pravilima nacionalnog zakonodavstva, uspostavila određeni oblik 
partnerskih odnosa. Ako postoji partnerski odnos, istopolni partneri 
mogu težiti zajedničkom i simultanom uspostavljanju roditeljskog statusa 
ili se može govoriti o mogućnostima sticanja roditeljskog statusa jednog 
partnera u odnosu na dete drugog partnera.

Situacija je relativno jednostavna kada su u pitanju pravne moguć-
nosti za zasnivanje roditeljskog statusa osobe istopolne orijentacije koja 
živi sama, budući da homoseksualna orijentacija ne može predstavljati 
isključivi osnov za različito postupanje prema osobama koje se nalaze 
u sličnom ili identičnom pravnom položaju.8 Princip nediskriminacije 
zahteva da države ovim osobama omoguće zasnivanje roditeljskoprav-
nog odnosa pod jednakim uslovima i na jednake načine kao i osobama 
heteroseksualne orijentacije koje žive same, ukoliko je takva mogućnost 
predviđena pravilima nacionalnog zakonodavstva. Tako, u našem pravu, 
izuzetno je moguće da dete usvoji pojedinac koji živi sam, odnosno da 
žena koja živi sama zasnuje roditeljskopravni odnos putem usluga bio-
medicinske oplodnje.9 Zajedničko za oba slučaja jeste to da tumačenje 
opravdanosti izuzetka ne može isključivo počivati na seksualnoj orijenta-
ciji osobe. Štaviše, može se primetiti da domaće zakonodovstvo o biome-
dicinskoj oplodnji trasira put ka roditeljstvu ženi istopolne orijentacije,

8 Na to je svojim odlukama više puta ukazivao Evropski sud za ljudska prava. Vid. 
ECtHR, E.B. v. France, no. 43546/02, Judgment of 22 January 2008, para. 93, 96;
ECtHR, X and Others v. Austria, no. 19010/07, Judgment of 19 February 2013, para. 99.

9 Vid. čl. 101. st. 3. Porodičnog zakona, Sl. glasnik RS, br. 18/05, 72/11 – dr. zakon i 
06/15 (u daljem tekstu: PZ); čl. 25. st. 2. Zakona o biomedicinski potpomognutoj 
oplodnji, Sl. glasnik RS, br. 40/17 i 113/17 – dr. zakon (u daljem tekstu: ZBMPO).
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izostavljanjem uslova medicinske opravdanosti za pristup uslugama arti-
ficijelne inseminacije.10

Problemi su znatno složeniji kada se razmatraju mogućnosti za uspo-
stavljanje roditeljskog statusa u slučaju istopolnih partnerskih odnosa. Čak 
i u državama koje su omogućile zaključenje istopolnih brakova, pravila o 
zasnivanju roditeljskopravnog odnosa istopolnih partnera ne mogu se do 
kraja upodobiti onima koja se vezuju za roditeljstvo supružnika različitog 
pola.11 Polna neutralnost braka, kao osnova nastanka porodice, može se 
dosledno očuvati jedino putem usvojenja kao načina za sticanje pravnog 
statusa roditelja. S druge strane, ostali oblici partnerskih zajednica ostav-
ljaju državama prostor za sužavanje mogućnosti zasnivanja roditeljsko-
pravnog statusa istopolnih partnera i izvan prirodnih ograničenja repro-
duktivne autonomije. Ovo se naročito odnosi na registrovano partnerstvo, 
tvorevinu skandinavskog pravnog kruga, koja je, kao prvobitna funkcional-
na zamena heteroseksualnom braku, dopuštala da se istopolnim partneri-
ma prizna ograničen pravni status u sferi porodičnih odnosa.12

Imajući navedeno u vidu, moglo bi se zaključiti da postoje jasne razli-
ke između slučajeva u kojima istopolni partneri zajednički i istovremeno 
nastoje da zasnuju roditeljskopravni odnos i situacija u kojima istopolni 
partner želi da bude pravno prepoznat kao roditelj deteta svog partnera. 
U prvom slučaju, roditeljstvo se, po pravilu, može uspostaviti zajedničkim 
usvojenjem ili heterolognom biomedicinskom oplodnjom u slučaju žen-
skog istopolnog para. Razume se, i ovde konkretna rešenja u krajnjoj liniji 
zavise od pristupa nacionalnog zakonodavca. Treba, međutim, napome-
nuti da zasnivanje roditeljskog statusa usvojenjem zahteva apsolutnu po-
dređenost najboljem interesu usvojenika, dok uspostavljanje roditeljstva 
putem postupka biomedicinske oplodnje predstavlja izraz reproduktivne 
autonomije. Kod usvojenja, težište je u potpunosti na zaštiti prava i in-
teresa deteta koje se nalazi u naročito osetljivoj situaciji. Otuda, u sluča-
ju usvojenja, istopolni partneri bi morali zadovoljiti stroge materijalne i 
formalne uslove koji su u savremenom porodičnom pravu, bez izuzetka, 
okrenuti ka najboljem interesu usvojenika.13 Štaviše, prilikom zasnivanja 

10 Tako Vlašković, V., Žena koja živi sama kao korisnica usluga biomedicinski potpo-
mognute oplodnje, u: Mićović, M., (ur.), 2019, Sloboda pružanja usluga i pravna si-
gurnost, Kragujevac, Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu, str. 659.

11 Na primer, kod bračnih partnerki istog pola ne može se primeniti pretpostavka brač-
nog očinstva, dok ideja reproduktivne autonomije kod supružnika muškog pola nai-
lazi na svojevrstan biološki zid, koji se može premostiti jedino surogacijom.

12 Više o tome, vid. Lund-Andersen, I., Registered Partnerships in Denmark, in:
Scherpe, J. M., Hayward, A., (eds.), 2017, The Future of Registered Partnerships: Fam-
ily Recognition Beyond Marriage?, Cambridge, Intersentia, p. 21.

13 Fenton-Glyn, C., 2014, Children’s Rights in Intercountry Adoption: A European Per-
spective, Cambridge, Antwerp, Portland, Intesentia, p. 149.
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usvojenja, najboljem interesu deteta se daje „vrhunski značaj” (engl. para-
mount consideration).14

Ovakva priroda usvojenja postavlja poseban izazov kada je u pita-
nju procena podobnosti istopolnih partnera kao potencijalnih usvojitelja. 
Istopolni partneri bi trebali dokazati kako njihov glavni motiv za usvoje-
nje nije da na ovaj način premoste nemogućnost biološkog začeća deteta, 
već da usvojeniku obezbede funkcionalno porodično okruženje u kojem 
bi se prava deteta nesmetano ostvarivala.15 U tom smislu bi njihov položaj 
morao biti sličan položaju partnera različitog pola koji dete ne mogu za-
četi prirodnim putem.

Za razliku od slučajeva kada se roditeljski status istopolnih partnera 
uspostavlja zajednički i istovremeno, uspostavljanje pravnog roditeljstva 
jednog partnera u odnosu na dete drugog partnera nosi značajne osobe-
nosti. U slučajevima u kojima dete živi u istopolnoj zajednici, najteže je 
pravdati uskraćivanje pravnog osnova za vršenje roditeljskog prava isto-
polnom partneru roditelja deteta, budući da ovo lice živi u toj zajednici. 
Stoga, u državama koje su pravno prepoznale istopolne zajednice isklju-
čivo na nivou registrovanih partnerstava i neformalnih zajednica života, 
navedeni slučaj često predstavlja i jedini u kojem istopolni partner može 
steći roditeljskopravni status. Međutim, pravila o zasnivanju roditeljsko-
pravnog odnosa prema detetu istopolnog partnera i ovde moraju ima-
ti svoje uporište u principu najboljeg interesa deteta, uz uvažavanje niza 
okolnosti konkretnog slučaja. Pomenute okolnosti, između ostalog, obu-
hvataju pravni položaj drugog roditelja deteta, odnos deteta sa drugim 
srodnicima, dužinu trajanja zajedničkog života sa detetom, postojanje 
emotivnog i ličnog odnosa sa detetom, kao i mišljenje deteta u skladu sa 
detetovim uzrastom i zrelošću.16

Problem je još izraženiji ako istopolno partnerstvo deluje samo inter 
partes, kakav je slučaj, na primer, sa francuskim registrovanim partner-
stvom (pacte civil de solidarité: PACS).17 Francusko zakonodavstvo tretira 

14 Vid. čl. 21. st. 1. Konvencije UN o pravima deteta. Reč je o najsnažnijoj formulaciji 
principa najboljeg interesa deteta u KPD, koja podrazumeva da ovaj princip mora 
odneti prevagu nad interesima svih ostalih učesnika u postupku, bez obzira na to 
da li se radi o domaćem ili međunarodnom usvojenju. Vid. Alston, P., Cantwell, N., 
Tobin, J., Article 21: Adoption, in: Tobin, J., (ed.), 2019, The UN Convention on the 
Rights of the Child – A Commentary, Oxford, Oxford University Press, pp. 769–770.

15 O poželjnim i nepoželjnim motivima za zasnivanje usvojenja vid. Draškić, M., 2016, 
Komentar Porodičnog zakona, Beograd, Službeni glasnik, str. 271.

16 U tom smislu, vid. Dethloff, N., 2005, Same-Sex Parents in a Comparative Perspecti-
ve, International Law FORUM du droit international, Vol. 7, No. 3, pp. 198–199.

17 Francoiz Terminal, L., Registered Partnerships in France, in: Scherpe, J. M., Hayward, 
A., (eds.), 2017, The Future of Registered Partnerships: Family Recognition Beyond 
Marriage?, Cambridge, Intersentia, p. 169.
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istopolnog partnera roditelja deteta kao treće lice u smislu pravnog odno-
sa sa detetom sa kojim živi u istoj zajednici, pa se između pomenutog lica 
i deteta ne uspostavlja ni tazbinsko srodstvo, niti postoji mogućnost zasni-
vanja roditeljskopravnog odnosa.18 Treba, međutim, primetiti da ovakav 
pristup u određenim životnim situacijama ne osigurava poštovanje stan-
darda najboljeg interesa deteta.19

Navedeni problem se može premostiti putem pravila o poveravanju 
vršenja roditeljskog prava trećem licu, koje može biti i istopolni partner 
roditelja deteta. Tako, u francuskom pravu, roditelj ili roditelji deteta mogu 
podneti zahtev sudu da se vršenje roditeljskog prava u celini ili delimično 
prenese, odnosno poveri istopolnom partneru jednog od njih, po pravilu, 
partnerki majke deteta.20 Sud će ovakav zahtev odobriti ukoliko proceni 
da je u najboljem interesu deteta. U francuskoj praksi, najčešće se koristi 
mogućnost prema kojoj se vršenje dužnosti iz sadržine roditeljskog pra-
va deli između roditelja deteta i istopolnog partnera majke deteta.21 Time 
se obezbeđuje posredni pravni mehanizam kojim se istopolnom partneru 
omogućava vršenje roditeljskog prava prema detetu svog registrovanog 
partnera, bez prethodno uspostavljenog roditeljskopravnog statusa. Tako 
se i osnov za vršenje roditeljskog prava razdvaja i čini nezavisnim od po-
trebe da se prethodno zasnuje roditeljskopravni odnos.22 Svrha postojanja 
ovakvog autonomnog osnova za vršenje roditeljskog prava iscrpljuje se 
sticanjem punoletstva, odnosno potpune poslovne sposobnosti deteta, što 
ukazuje da je navedena mogućnost zapravo izraz najboljeg interesa deteta, 
a ne način da se premosti odsustvo roditeljskopravnog statusa konkretnog 
istopolnog partnera.

Zanimljiv je i pristup hrvatskog zakonodavca koji predviđa dva nači-
na na osnovu kojih bi istopolni partner roditelja deteta mogao da stekne 
pravni osnov za vršenje roditeljskog prava. U prvom slučaju, pravni osnov 

18 Ibid., pp. 169, 176, 183.
19 Na primer, ukoliko je dete uspostavilo lične i emotivne odnose sa istopolnim par-

tnerom roditelja deteta sa kojim živi u zajednici duže vremena, dok je drugi roditelj 
deteta nepoznat ili lišen roditeljskog prava.

20 Francoiz Terminal, L., 2017, p. 179.
21 Francoiz Terminal, L., The changing concept of ‘family’ and challenges for family law 

in France, in: Scherpe, J. M., (ed.), 2016, European Family Law – Volume II, Chelten-
ham, Edward Elgar Publishing, p. 58.

22 Sličan pristup zauzima i hrvatsko pravo, uz predviđanje mogućnosti da se istopolni 
partner roditelja deteta, pod vrlo restriktivnim uslovima, može odlukom suda ime-
novati i za posebnog staratelja (partner-skrbnik), koji bi na ovaj način stekao rodi-
teljskopravni status i mogućnost da roditeljske dužnosti vrši u punom obimu. Vid. čl. 
45, čl. 46. st. 1. i čl. 48. Zakona o životnom partnerstvu osoba istog spola Republike 
Hrvatske, Narodne novine RH, br. 92/14, 98/19 (u daljem tekstu: ZŽPHrv).
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za vršenje roditeljskog prava uspostavlja se bez prethodno zasnovanog 
roditeljskog statusa.23 Tako sud može, na osnovu sporazuma roditelja ili 
predloga roditelja koji samostalno vrši roditeljsko pravo, u celini ili deli-
mično poveriti vršenje roditeljskog prava istopolnom partneru roditelja 
deteta.24 Pomenuti istopolni partner mora ispunjavati uslove koji se pre-
ma porodičnom zakonodavstvu traže za staratelja. Pored toga, hrvatsko 
pravo predviđa i mogućnost da se istopolni partner roditelja deteta, pod 
određenim restriktivnim uslovima, imenuje za staratelja sui generis, od-
nosno partnera-skrbnika deteta.25 Ova rešenja su svakako ilustrativna u 
pogledu mogućih načina za uspostavljanje pravnog osnova prema kojem 
bi istopolni partner roditelja deteta mogao vršiti roditeljsko pravo sa ili 
bez uspostavljanja roditeljskog statusa.

U svakom slučaju, predviđanje posebnog osnova za vršenje roditelj-
skog prava istopolnog partnera roditelja deteta treba posmatrati kao za-
konski minimum koji bi morali sadržavati propisi kojima se uređuju isto-
polni partnerski odnosi. Nažalost, nedavno objavljen tekst našeg Nacrta 
zakona o istopolnim zajednicama takav zakonski minimum ne obezbe-
đuje. Zbog toga se u ovom trenutku može govoriti samo o jednom još 
uvek nedovršenom pokušaju regulisanja pitanja roditeljstva lica koja žive 
u istopolnoj zajednici, a čiji pravni položaj ovaj nacrt, jednim delom, ne-
sumnjivo teži da uredi. Kao i u drugim pravnim sistemima, takva težnja je 
sasvim očekivana i opravdana, ali da bi u praksi zaista mogla služiti zaštiti 
prava i najboljeg interesa deteta, ona mora biti podržana i usklađena sa 
važećom pravnom regulativom u sferi porodičnih odnosa.

23 Detaljnije, Winkler, S., 2017, Roditeljska skrb i uzastopne obitelji, Godišnjak Akade-
mije pravnih znanosti Hrvatske, str. 83.

24 Čl. 40. st. 2. ZŽPHrv.
25 Tako se registrovani (životni partner) roditelja deteta može odlukom suda imeno-

vati za partnera-skrbnika navedenom detetu u dva slučaja. Prvi je, po sopstvenom 
predlogu, ukoliko je roditelj deteta sa kojim je živeo u istopolnoj zajednici pre-
minuo, pri čemu je dete u momentu smrti pomenutog roditelja živelo sa njima 
u zajednici. Istovremeno, neophodno je da roditelj koji ne živi sa detetom (drugi 
roditelj) nije u životu ili je lišen roditeljskog prava u trenutku podnošenja predloga. 
Drugi slučaj u kojem istopolni partner roditelja deteta može biti imenovan za par-
tnera-skrbnika predstavlja izuzetak i odnosi se na slučajeve kada istopolni partner 
zajedno sa roditeljem deteta sa kojim živi u istopolnoj zajednici podnosi navedeni 
predlog sudu. U ovom slučaju zahteva se da drugi roditelj deteta nije poznat, odno-
sno da je lišen roditeljskog prava. U oba slučaja, sud će istopolnog partnera rodite-
lja deteta imenovati za partnera-skrbnika jedino ako proceni da je to u najboljem 
interesu deteta. Ono što je posebno značajno jeste da je pravni položaj ovakvog 
staratelja u potpunosti izjednačen sa pravnim položajem usvojitelja. Vid. čl. 45. i 
48. ZŽPHrv.
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. Fragmentarni pristup roditeljstvu u
Nacrtu zakona o istopolnim zajednicama

Odredbe Nacrta zakona o istopolnim zajednicama, kojima se delom 
nastoji urediti i pravni položaj deteta u pogledu takvih zajednica, karak-
teriše neodređen, selektivan i, u izvesnoj meri, protivurečan pristup re-
gulisanju pitanja roditeljstva istopolnog partnera. Uprkos tome što se u 
obrazloženju ovog teksta u jednom delu navodi da „roditeljsko pravo osta-
je van domašaja ovog zakona”,26 sadržina pojedinih odredaba Nacrta nes-
porno nameće upravo suprotan zaključak.

Nacrtom je predviđeno više dužnosti iz sadržine roditeljskog prava 
koje istopolni partner može imati prema detetu svog partnera. Predviđeno 
je da istopolni partner može imati dužnost da zakonski izdržava malolet-
no dete svog partnera, pravo i dužnost da donosi odluke o preduzimanju 
hitnih medicinskih mera nad detetom, kao i pravo da odlučuje o svakod-
nevnim, odnosno uobičajenim pitanjima u vezi sa staranjem o ličnosti de-
teta svog istopolnog partnera.27

Dužnost istopolnog partnera da izdržava dete drugog partnera pred-
viđena je kako tokom trajanja istopolne zajednice, tako, u određenim slu-
čajevima, i nakon njenog prestanka. Kao opšte pravilo, Nacrt predviđa da 
je jedan partner dužan da izdržava dete svog partnera u slučaju da dete 
nema srodnike koji su dužni da ga izdržavaju prema pravilima PZ-a ili 
srodnici deteta nemaju mogućnosti za to.28 Ako je dete živelo u istopolnoj 
zajednici, predviđeno je da je partner roditelja deteta dužan da izdržava 
dete i nakon prestanka takve zajednice, a nezavisno od načina prestan-
ka.29 U ovom slučaju, obaveza partnera da izdržava dete postaje primarna 
u odnosu na obavezu srodnika koji su prema PZ-u inače dužni da izdr-
žavaju dete i imaju mogućnosti za to, izuzev obaveze izdržavanja drugog 
roditelja deteta.30 Nasuprot tome, u situacijama u kojima dete nije živelo 
u istopolnoj zajednici, obaveza jednog partnera da izdržava dete drugog 
partnera prestaje sa prestankom istopolne zajednice.31

Nacrtom se predlaže da se istopolnom partneru roditelja deteta prizna 
i pravo da, u hitnom slučaju kada preti opasnost po zdravlje i život deteta, 

26 Vid. Nacrt zakona o istopolnim zajednicama, Obrazloženje, II. 3, str. 34, par. 4.
27 Vid. čl. 38 i 39. Nacrta.
28 Vid. čl. 38. st. 1. Nacrta. Ovde ostaje nejasno da li bi se navedeno pravilo prime-

njivalo nezavisno od toga da li u konkretnom slučaju dete živi u zajednici života sa 
roditeljem i njegovim istopolnim partnerom.

29 Vid. čl. 38. st. 2. u vezi sa st. 3–4. Nacrta.
30 Vid. čl. 38. st. 2. Nacrta.
31 Vid. čl. 38. st. 3–4. Nacrta.
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donese odluku o preduzimanju neophodnih i neodložnih radnji, uz oba-
vezu da o tome odmah obavesti partnera koji je roditelj deteta.32 Ujedno, 
predviđeno je da istopolni partner koji živi sa detetom i njegovim rodi-
teljem ima pravo donošenja svakodnevnih odluka u vezi sa detetom, uz 
saglasnost partnera koji je roditelj deteta i u najboljem interesu deteta.33

Nacrtom se izričito predviđa i pravo deteta da održava lične odnose 
sa bivšim partnerom svog roditelja, pri čemu to pravo može biti ograni-
čeno sudskom odlukom u najboljem interesu deteta. S tim u vezi, bivšem 
istopolnom partneru roditelja deteta garantuje se pravo na podnošenje 
tužbe za zaštitu navedenog prava deteta na održavanje ličnih odnosa.34

Kada se navedena rešenja sagledaju iz ugla normi PZ-a, zaista se teš-
ko može braniti tvrdnja, navedena u obrazloženju Nacrta, prema kojoj 
pomenute dužnosti i prava istopolnog partnera u odnosu na dete drugog 
partnera „nisu roditeljsko pravo, već su isključivo ustanovljene radi zaštite 
najboljeg interesa deteta”.35 Takvo obrazloženje ukazuje na nerazumeva-
nje pravne prirode i sadržine roditeljskog prava. Kao što je poznato, sva 
roditeljska prava i dužnosti iz sadržine roditeljskog prava ustanovljena su 
u najboljem interesu deteta. Moguće je da određena treća lica vrše odgo-
varajuće dužnosti iz sadržine roditeljskog prava bez prethodno uspostav-
ljenog roditeljskopravnog odnosa, ali nije moguće da to čine bez jasnog 
pravnog osnova.36 Očigledno je da se i u tekstu Nacrta predlaže da isto-
polni partner roditelja deteta može, pod određenim uslovima, vršiti neke 
dužnosti iz sadržine roditeljskog prava. Samim tim, ne može se pobeći od 
epiteta „roditeljske” kada su u pitanju dužnosti koje tvorci Nacrta dodelju-
ju istopolnom partneru roditelja deteta.

Ilustrativna su rešenja koja se predlažu u domenu zakonske obaveze 
izdržavanja deteta istopolnog partnera i odlučivanja o preduzimanju hit-
nih medicinskih mera nad detetom. Treba primetiti da će istopolni par-
tner roditelja deteta biti dužan da zakonski izdržava dete pod identičnim 
uslovima koji važe za zakonsko izdržavanje deteta od strane tazbinskih 
srodnika u porodičnom zakonodavstvu.37 Predviđeno je i da se pravila o 
zakonskom izdržavanju deteta istopolnog partnera jednako primenjuju na 
registrovane i istopolne partnere iz neformalne zajednice života kao duž-
nike obaveze izdržavanja.38 Ipak, u obrazloženju Nacrta ističe se kako je 

32 Vid. čl. 39. st. 1. Nacrta.
33 Vid. čl. 39. st. 2. Nacrta.
34 Vid. čl. 39. st. 3–4. Nacrta.
35 Vid. Nacrt zakona o istopolnim zajednicama, Obrazloženje, II. 3, str. 34, par. 5.
36 Na primer, hranitelji vrše roditeljske dužnosti iz domena staranja o ličnosti deteta, ali 

na osnovu rešenja o hraniteljstvu.
37 Vid. čl. 38. Nacrta u vezi sa čl. 159. st. 1–2. PZ.
38 Vid. čl. 75. Nacrta.
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dejstvo istopolnih zajednica u sferi tazbinskog srodstva potpuno izostalo, 
čime se isključuje vidljivost pravnog osnova za navedenu obavezu izdr-
žavanja.39 Tačnije, postojeće rešenje Nacrta uopšte ne uspostavlja pravni 
osnov za takvu obavezu, budući da između istopolnog partnera i deteta 
drugog partnera ne postoji bilo kakav oblik srodstva.

Protivurečno je i rešenje prema kojem se istopolni partner roditelja 
deteta ovlašćuje da donosi odluku o predizimanju hitnih medicinskih 
mera nad detetom, budući da ovakve odluke jedino može donositi zakon-
ski zastupnik, odnosno roditelj ili staratelj deteta. Takav pravni položaj, 
na osnovu postojećih pravila, svakako ne pripada istopolnom partneru 
roditelja deteta. Pritom treba reći i to da se hitna medicinska mera može 
preduzeti i protivno volji zakonskog zastupnika u slučaju procene lekara 
da je njeno preduzimanje u najboljem interesu deteta.40

Rešenje prema kome svakodnevne odluke u vezi sa detetom može 
donositi i istopolni partner uz saglasnost roditelja deteta takođe je pro-
blematično. Kada roditelji odlučuju o pitanjima od uobičajenog značaja 
za dete, dovoljna je odluka jednog roditelja, dok postoji neoboriva prav-
na pretpostavka o saglasnosti drugog roditelja sa takvom odlukom. U su-
protnom bi funkcionalnost porodice i zajedničkog života bila dovedena u 
pitanje.41 Otuda je ovako formulisano rešenje Nacrta jednostavno neodr-
živo. Naravno, istopolnom partneru ne bi bilo moguće uskratiti faktičko 
vršenje određenih ličnih dužnosti iz sadržine roditeljskog prava, poput 
čuvanja i podizanja deteta, jer bi pomenute dužnosti nametalo postojanje 
zajedničkog života sa detetom. Međutim, tamo gde bi donošenje odluka 
od svakodnevnog značaja obuhvatalo elemente pravnog staranja, primena 
rešenja sadržanog u Nacrtu jednostavno ne bi bila moguća.42

39 Vid. Nacrt zakona o istopolnim zajednicama, Obrazloženje, II. 3, str. 32, par. 3. Pa-
radoksalno ovakvoj tvrdnji, istopolnim zajednicama zapravo se u tekstu Nacrta daje 
šire dejstvo u domenu tazbinskog srodstva u odnosu na partnerske zajednice lica 
različitog pola, budući da vanbračna zajednica u našem pravu ne predstavlja osnov 
tazbinskog srodstva. Nedoslednost ovakvih tvrdnji potvrđuju i odredbe kojima se 
tazbinsko srodstvo prethodno prepoznaje kao smetnja za zaključenje registrovane 
istopolne zajednice, a potom se navedenom obliku srodstva navodno uskraćuje dej-
stvo u domenu zakonskog izdržavanja deteta. Vid. čl. 9. st. 4. Nacrta.

40 Vid. čl. 18. st. 3. Zakona o pravima pacijenata, Sl. glasnik RS, br. 45/13 i 25/19 – dr. 
zakon. Suštinski, teret donošenja ovakve odluke je na lekarima i paternalističkoj pro-
ceni najboljeg interesa maloletnog pacijenta.

41 Vid. Vlašković, V., Odlučivanje o pitanjima koja bitno utiču na život deteta prema 
Porodičnom zakonu Srbije, u: Draškić, M., Šarkić, N., Arsić, J., (ur.), 2018, Porodični 
zakon – dvanaest godina posle, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta Union i Službeni 
glasnik, str. 203.

42 Na primer, donošenje odluke o upisu deteta u plivački klub ili na kurs stranog jezika 
mogu donositi samo roditelji.
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Kada su u pitanju odredbe kojima se nastoji urediti pravo deteta na 
održavanje ličnih odnosa sa bivšim partnerom roditelja deteta, treba imati 
u vidu da bi takva mogućnost, prema PZ-u, mogla postojati samo u slu-
čaju kada dete za istopolnog partnera roditelja vezuje posebna bliskost.43 
Pomenuto pravilo se stoga čini suvišnim, jer bi se u ovom slučaju svakako 
mogao neposredno primeniti PZ. Problematično je i rešenje prema kome 
bivši partner roditelja deteta može podneti tužbu radi održavanja ličnih 
odnosa sa detetom, što je inače odredbom PZ-a uskraćeno svim trećim 
licima, te se ovakvim predlogom bivši partner roditelja deteta stavlja u po-
voljniji pravni položaj.44

Konačno, nedoslednosti su prisutne i kod pravila koja se predlažu u 
pogledu nadležnosti za raskid registrovane istopolne zajednice. Tako je u 
tekstu Nacrta predviđeno da se registrovanim partnerima može izuzetno 
omogućiti raskid istopolne zajednice pred javnim beležnikom, pri čemu 
je takva mogućnost isključena ako je u istopolnoj zajednici živelo i dete 
jednog od partnera.45 Ovakvo rešenje nema nikakvog smisla u odsustvu 
odgovarajućeg osnova za vršenje roditeljskog prava istopolnog partnera 
roditelja deteta.

Navedeni nedostaci rešenja sadržanih u Nacrtu ukazuju na to koliko 
je važno predvideti pravni osnov prema kojem bi istopolni partner rodi-
telja deteta mogao vršiti roditeljsko pravo. Čak i u postojećoj klimi druš-
tvenih odnosa, to je minimum ispod kojeg se ne bi smelo ići kada je reč o 
roditeljstvu istopolnih partnera. U suprotnom, u odsustvu mogućih pra-
vila za zasnivanje roditeljskopravnog odnosa, navedena rešenja ostala bi 
da „lebde u vazduhu”, bez jasnog pravnog osnova po kojem bi istopolnom 
partneru pripadale određene roditeljske dužnosti predviđene Nacrtom.

. Roditeljstvo istopolnog partnera:
reforma ili prilagoavanje domaeg 
porodinog zakonodavstva?

U situaciji kada je potrebno učiniti istopolne zajednice pravno vidlji-
vim i uvesti ih pod okrilje domaćeg pravnog poretka, javlja se i problem 
mesta navedenih pravila u kontekstu postojećeg porodičnog zakonodav-
stva. Treba imati u vidu da matični zakon kojim se uređuju porodični od-
nosi postavlja sistemska pravila u smislu uspostavljanja roditeljskog statusa,

43 Vid. čl. 61. st. 5. PZ.
44 Vid. čl. 263. st. 1. PZ.
45 Vid. čl. 30. st. 1. i čl. 31. st. 1. Nacrta.
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odnosno osnova za vršenje roditeljskog prava.46 Iz tog razloga, važno je 
da država zauzme stav o tome da li će prilikom pravnog regulisanja isto-
polnih zajednica reformisati i porodično zakonodavstvo ili će nastojati da 
koncept istopolnih partnerstava prilagodi zakonu kojim se sistemski ure-
đuju porodični odnosi.47 Dilema da li pravila o istopolnim zajednicama 
prilagoditi osnovnom porodičnom zakonodavstvu ili reformisati postoje-
će ustanove porodičnog prava najsnažnije je prisutna upravo u domenu 
roditeljskopravnih odnosa. Kako bi se navedeni problem što potpunije sa-
gledao, potrebno je osvrnuti se na osnovnu ulogu registrovanog partner-
stva kao oblika istopolne zajednice.

Registrovano partnerstvo nastalo je kao formalna zajednica živo-
ta isključivo osoba istog pola sa ciljem da bude funkcionalna zamena za 
brak.48 Ovakva uloga registrovanog partnerstva uslovila je da se pravila 
o roditeljstvu istopolnih partnera, koja postoje u uporednim sistemima, 
postepeno prilagođavaju odredbama porodičnog zakonodavstva o zasni-
vanju roditeljskopravnog odnosa.49 Primetno je da je takav proces prila-
gođavanja uobičajeno prestajao prihvatanjem istopolnog braka, čime je 
ujedno registrovano partnerstvo gubilo svrhu svog postojanja.50

46 Uvažavajući činjenicu da važeći pravni sistem u Republici Srbiji ne pravi razliku iz-
među tzv. organskih, osnovnih ili drugih zakona koji imaju jaču pravnu snagu od 
ostalih, „običnih zakona”, Ustavni sud Srbije u jednoj svojoj odluci ukazuje da „ustav-
no načelo jedinstva pravnog poretka nalaže da osnovni pravni principi i instituti 
predviđeni zakonima kojima se na sistemski način uređuje jedna oblast društvenih 
odnosa budu ispoštovani i u posebnim zakonima, osim ako je tim sistemskim zako-
nom izričito propisana mogućnost drugačijeg uređivanja istih pitanja”. Vid. Odluku 
Ustavnog suda RS, IУз br. 231/2009 od 22. jula 2010, Sl. glasnik RS, br. 89/10.

47 Naravno, pomenute pristupe često nije moguće odsečno razdvojiti, budući da svako 
prilagođavanje ima svoje granice iza kojih se nameće reforma određenih pravnih in-
stituta.

48 Scherpe, J. M., Hayward, A., The Future of Registered Partnerships: An Introduc-
tion, in: Scherpe, J. M., Hayward, A., (eds.), 2017, The Future of Registered Part-
nerships: Family Recognition Beyond Marriage?, Cambridge, Antwerp, Portland, 
Intersentia, p. 4.

49 Ilustracije radi, Danska je bila prva država na svetu koja je 1989. godine uvela regi-
strovano partnerstvo kao oblik istopolne zajednice. Deset godina nakon toga, dansko 
pravo omogućilo je jednoroditeljsko usvojenje deteta registrovanog partnera, dok je 
mogućnost zajedničkog usvojenja priznata 2010. godine. Vid. Lund-Andersen, I., 
2017, pp. 21, 36.

50 Pokazalo se kako je u pravima skandinavskih država, ustanova registrovanog par-
tnerstva bila provizornog karaktera i predstavljala svojevrsni most do istopolnog bra-
ka. Međutim, takav ishod nije moguće predvideti kada je reč o ostalim evropskim dr-
žavama koje su prepoznale navedenu pravnu ustanovu, uzimajući u obzir društvene 
činioce koji oblikuju pojedina društva. Aloni, E., 2010, Incrementalism, Civil Unions, 
and the Possibility of Predicting Legal Recognition of Same-Sex Marriage, Duke Jour-
nal of Gender Law & Policy, Vol. 18, No. 1, p. 126.
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U određenim državama, registrovano partnerstvo zamišljeno je kao 
polno neutralni oblik partnerske zajednice, odnosno kao alternativa, a ne 
zamena za brak.51 Tipičan primer predstavlja ranije pomenuti francuski 
PACS koji je zapravo ugovor o uređenju zajedničkog života, bez dejstva na 
roditeljski status istopolnih partnera.52 Otuda, ovde nije postojala potreba 
da se, makar formalno, pravila o registrovanom partnerstvu prilagođavaju 
pravilima osnovnog porodičnog zakonodavstva. Međutim, problem pre-
poznavanja pravnog osnova za vršenje roditeljskog prava nije se mogao 
izbeći u slučajevima kada je registrovani partner živeo u zajednici sa de-
tetom svog partnera. Stoga, problem nije rešen prilagođavanjem pravila o 
registrovanom partnerstvu, već na posredan način – primenom pravila iz 
porodičnog zakonodavstva prema kojima se osnov za vršenje roditeljskog 
prava mogao uspostaviti nezavisno od roditeljskog statusa.

U domaćem Nacrtu izvesno je prihvaćen model prema kojem je re-
gistrovano partnerstvo funkcionalna zamena za brak, dok je neformalna 
istopolna zajednica zamena za vanbračnu zajednicu. Samim tim, jasno je 
da postoji potreba prilagođavanja pravila o istopolnim zajednicama nor-
mama porodičnog zakonodavstva, uključujući i oblast roditeljskopravnih 
odnosa. Međutim, postavlja se pitanje u kojoj meri je pomenuto prilago-
đavanje moguće, uzimajući u obzir trenutni društveni kontekst.

Pre svega, treba napomenuti kako pravila PZ-a prave razliku u nači-
nima za zasnivanje roditeljskopravnog odnosa bračnih i vanbračnih par-
tnera jedino u domenu primene pravne pretpostavke očinstva.53 Kada se 
radi o uspostavljanju pravnog roditeljstva putem biomedicinske oplodnje 
ili usvojenja, navedene razlike nema.

Domaće pravo o biomedicinskoj oplodnji insistira na medicinskoj, a 
ne na socijalnoj indikaciji, kao uslovu da bi bračni ili vanbračni partneri 

51 Scherpe, J. M., Hayward, A., 2017, p. 6.
52 Reyniers, P., Same-Sex Couples in France and Belgium: The Resilient Practice of 

Judical Deference, in: Gallo, D., Paladini, L., Pustorino, P., (eds.), 2014, Same-Sex 
Couples before National, Supranational and International Jurisdictions, Heidelberg, 
Springer, p. 252. Francuski model registrovanog partnerstva, ipak, sadrži i određe-
ne institucionalne elemente, poput postojanja smetnje srodstva ili ranije zaključenog 
braka, odnosno PACS-a. Martin, C., Théry, I., 2001, The PACS and Marriage and Co-
habitation in France, International Journal of Law, Policy and the Family, Vol. 15, No. 
1, p. 150. U tom smislu, francuski pravni teoretičari ističu hibridnu pravnu prirodu 
PACS-a, prema kojoj ovaj oblik registrovanog partnerstva nije samo ugovor već ima 
i statusna dejstva. Malaurie, P., Aynès, L., 2006, La famille, Paris, Defrenois, p. 179. 
Tako, ugovorne klauzule prema kojima se partneri odriču obaveze uzajamnog pošto-
vanja i pomaganja ili obaveze vernosti smatrale bi se apsolutno ništavim. Carbonnier, 
J., 2004, Droit civil: Introduction – Les personnes – La famille, l’enfant, le couple, Paris, 
Quadrige/PUF, p. 1484.

53 U tom smislu, Draškić, M., 2016, str. 132, 152, 274.
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mogli biti korisnici usluga biomedicinski potpomognute oplodnje.54 Shod-
no tome, metodom prilagođavanja ne bi se moglo omogućiti istopolnim 
partnerima da putem biomedicinskog oplođenja zasnuju roditeljskopravni 
odnos. Drugačije rešenje svakako bi zahtevalo reformu domaćeg prava, 
kako bi se i bračnim i vanbračnim partnerima omogućilo da bez principa 
medicinske opravdanosti pristupaju uslugama biomedicinske oplodnje.

Čini se da bi se prilagođavanje porodičnom zakonodavstvu u kontek-
stu uspostavljanja roditeljskopravnog odnosa moglo dosledno sprovesti u 
domenu usvojenja. U tom smislu, PZ izjednačava bračne i vanbračne par-
tnere u pogledu mogućnosti da zajednički usvoje dete, kao i mogućnosti 
da jedan bračni ili vanbračni partner usvoji dete svog partnera.55 Kao što 
je ranije rečeno, prva situacija je znatno osetljivija budući da se u ovom 
slučaju najbolji interes deteta ceni u širem društvenom kontekstu. To po-
drazumeva poteškoće u pogledu utvrđivanja motiva za usvojenje koji bi 
morali biti usklađeni sa neophodnošću da se usvojeniku obezbedi funkci-
onalno porodično okruženje, što bi u postojećim društvenim okolnostima 
predstavljalo značajan izazov.

Situacija je drugačija u slučajevima u kojima dete već živi u zajednici 
sa istopolnim partnerom svog roditelja, budući da tada utvrđivanje najbo-
ljeg interesa deteta u manjoj meri zavisi od društvenih činilaca izvan već 
formiranog porodičnog okruženja. Stoga, ako bi se u navedenom dome-
nu izbeglo prilagođavanje pravilima PZ-a o jednoroditeljskom usvojenju, 
koje je omogućeno bračnom i vanbračnom partneru roditelja deteta,56 
nastao bi problem. Postojeće zakonsko rešenje gotovo izvesno bi se našlo 
na udaru prava na zaštitu od diskriminacije u vezi sa pravom na porodič-
ni život iz EKLJP-a.57 Tome u prilog govore slučajevi u kojima je Evrop-
ski sud odlučivao o pomenutom problemu u kontekstu prava na zaštitu od 
diskriminacije u vezi sa pravom na poštovanje porodičnog života istopol-
nog partnera roditelja deteta.58 Evropski sud ne nameće državama obavezu

54 Vid. čl. 4. u vezi sa čl. 25. st. 1. i 4. ZBMPO.
55 Čl. 101. st. 1–2. PZ.
56 Vid. čl. 101. st. 2. PZ.
57 Čl. 12. u vezi sa čl. 8. EKLJP.
58 U slučaju Gas and Dubois v. France, Sud je procenio kako nije bilo povrede prava na 

zaštitu od diskriminacije iz čl. 14. Evropske konvencije o ljudskim pravima u vezi sa 
pravom na poštovanje porodičnog života iz čl. 8. navedene konvencije, kada francu-
ske vlasti nisu dopustile istopolnom partneru roditelja deteta da nepotpuno usvo-
ji dete. Opravdanje za ovakvu odluku zasnivalo se, između ostalog, i na tome što 
francusko pravo ne predviđa ovakvu mogućnost ni za vanbračnog partnera roditelja 
deteta u heteroseksualnoj zajednici. ECtHR, Gas and Dubois v. France, no. 25951/07, 
Judgment of 15 March 2012, para. 69. S druge strane, u slučaju X and Others v. 
Austria, Sud je doneo odluku da je bilo povrede prava na zaštitu od diskriminaci-
je u vezi sa pravom na porodični život istopolnog partnera roditelja deteta kome je
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da priznaju istopolnom partneru roditelja deteta pravo na usvojenje, ali se 
države moraju uzdržati od različitog tretmana istopolnog partnera rodite-
lja deteta u odnosu na pravila koja važe za usvojenje od strane heterosek-
sualnog partnera u istim ili sličnim situacijama.59 Ovde se, dakle, ne utvr-
đuje pravo istopolnog partnera roditelja deteta da dete usvoji, nego se ceni 
opravdanost razlike u postupanju prema istopolnim partnerima u odnosu 
na bračne ili vanbračne partnere u smislu ove vrste usvojenja.60 Zbog toga 
država mora ponuditi „naročito ozbiljne i ubedljive razloge kako bi pokazala 
da je zabrana jednoroditeljskog usvojenja u istopolnoj zajednici nužna radi 
zaštite porodice u tradicionalnom smislu ili zaštite interesa deteta, ukoliko 
se takva mogućnost dopušta heteroseksualnim vanbračnim partnerima”.61

Imajući navedeno u vidu, jasno je da postoji potreba da se pravila 
PZ-a o jednoroditeljskom usvojenju shodno primenjuju i u pogledu isto-
polnih partnerstava. Drugim rečima, potrebno je omogućiti istopolnom 
partneru roditelja deteta da usvoji dete na jednak način i pod jednakim 
uslovima kao i bračni ili vanbračni partner u smislu pravila PZ-a. Možda 
zvuči paradoksalno, ali priznavanje istopolnom partneru roditelja deteta 
prava da usvoji dete, sa kojim već živi u zajednici, u većoj meri će očuvati 
tradicionalne porodične obrasce, umesto puta koji iziskuje reformu i raz-
gradnju postojećih instituta porodičnog prava kako bi se navedenom licu 
praktično omogućilo isto.

Evidentno je, međutim, da su nepovoljna društvena klima i borba 
da se prvi nacionalni propis o istopolnim zajednicama uopšte usvoji uze-
li danak i u samom tekstu Nacrta. Kako je već istaknuto, rešenje prema 
kojem bi istopolni partner roditelja deteta bio u potpunosti izuzet od vr-
šenja roditeljskog prava je pravno neodrživo. Stoga bi za pojedine situacije 
bilo nužno predvideti i poseban pravni osnov prema kojem bi istopolni 
partner mogao vršiti roditeljsko pravo i bez prethodno utvrđenog rodi-
teljskog statusa. Kako bi u tom slučaju vršenje roditeljskog prava bilo u 
najboljem interesu deteta, potrebno je da se ispuni više uslova. Najpre, 
potrebno je da je istopolni partner roditelja deteta uspostavio sa detetom 
blizak emotivni i lični odnos, odnosno da ga dete u psihološkom smislu 
doživljava kao roditelja, što iziskuje i odgovarajuće vreme provedeno u

austrijsko pravo onemogućavalo da usvoji dete, uprkos tome što je bilo dopušteno 
da dete usvoji heteroseksualni vanbračni partner roditelja deteta u sličnoj situaciji.
ECtHR, X and Others v. Austria, paras. 146, 153.

59 Različito postupanje prema licima po osnovu seksualne orijentacije može se prav-
dati jedino naročito ozbiljnim razlozima. Detaljnije, Choudhry, S., Herring, J., 
2010, European Human Rights and Family Law, Oxford, Portland, Oregon, Hart 
Publishing, p. 149.

60 ECtHR, X and Others v. Austria, para. 149.
61 Ibid., para. 151.



PRAVNI ZAPISI • Godina XIII • br. 1 • str. 240–260

256 |

zajedničkoj porodici. Dalje, drugi roditelj, koji ne živi sa detetom, morao 
bi za to dati svoj pristanak, ili bi morao biti faktički ili pravno sprečen da 
vrši preostale dužnosti iz sadržine roditeljskog prava. Sa vršenjem rodi-
teljskog prava morao bi se saglasiti i roditelj deteta koji živi u zajednici 
sa istopolnim partnerom i detetom. Ispunjenje svih navedenih uslova u 
konačnom bi cenio sud, a sudska odluka u svakom konkretnom slučaju 
rukovodila bi se najboljim interesom deteta.

Na ovaj način, osnov za vršenje roditeljskog prava mogao bi se uči-
niti nezavisnim od potrebe da se prethodno uspostavi roditeljskopravni 
status u korist istopolnog partnera roditelja deteta. Istovremeno, time bi 
se istopolnom partneru moglo omogućiti da, po potrebi, roditeljsko pravo 
vrši i u punom obimu, u situacijama u kojima to odgovara faktičkoj ulozi 
pomenutog partnera u životu deteta.62

U delu pravne teorije postoji oštro protivljenje mogućnosti da se vrše-
nje roditeljskog prava razdvoji od prethodno zasnovanog roditeljskoprav-
nog statusa, jer se u tome vidi degradacija roditeljskog prava i pružanje 
prostora državi za gotovo nesputanu intervenciju u roditeljskopravne od-
nose.63 S druge strane, neki pravni pisci u razdvajanju vršenja roditeljskog 
prava od roditeljskog statusa vide neminovnost, uzrokovanu razvojem 
biomedicine i društvenim promenama koje su zahvatile porodicu.64 Mi-
šljenja smo da će ta neminovnost, u nekom trenutku, nesumnjivo zahte-
vati prilagođavanje našeg zakonodavstva u pogledu pravila o jednorodi-
teljskom usvojenju, ali i uvođenje novih instituta kojima bi se istopolnim 
partnerima omogućio pravni osnov za vršenje roditeljskog prava i bez us-
postavljanja roditeljskog statusa.

. Zakljuak

Pravno prepoznavanje istopolnih zajednica neminovno postavlja za-
hteve u pogledu utvrđivanja pravnog osnova prema kojem bi istopolni 
partneri, u različitim životnim okolnostima, mogli vršiti roditeljsko pravo. 
Ovo naročito dolazi do izražaja u slučajevima u kojima jedan istopolni 

62 Potencijalna otežavajuća okolnost je što bi predviđanje ovakvog osnova za vršenje 
roditeljskog prava iziskivalo reformu domaćeg porodičnog zakonodavstva, kako bi 
se i bračnim i vanbračnim partnerima roditelja deteta omogućilo isto. Naime, prema 
PZ-u, roditelji mogu samo privremeno poveriti dete na čuvanje i podizanje trećem 
licu ako to lice ispunjava uslove za staratelja. Vid. čl. 69. st. 4. PZ.

63 Tako Reece, H., The Degradation of Parental Responsibility, in: Probert, R., Gilmore, 
S., Herring, J., (eds.), 2009, Responsible Parents and Parental Responsibility, Oxford, 
Hart Publishing, p. 94.

64 Detaljnije, Scherpe, J. M., 2017, The Present and Future of European Family Law: Volu-
me IV of European Family Law, Cheltenham, Edward Elgar Publishing, pp. 107–111.
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partner živi u zajednici sa detetom svog partnera. Kada je istopolni par-
tner roditelja deteta razvio odnos psihološkog i socijalnog roditeljstva sa 
detetom, a drugi roditelj deteta nije faktički ili pravno u mogućnosti da 
vrši roditeljsko pravo, najbolji interes deteta zahtevaće da se istopolnom 
partneru roditelja deteta omogući vršenje roditeljskog prava kako bi se za-
štitila prava samog deteta.

Nacrt zakona o istopolnim zajednicama potvrđuje postojanje potre-
be da se istopolnom partneru roditelja deteta omogući vršenje određenih 
prava i dužnosti iz sadržine roditeljskog prava. Međutim, izbegavaju-
ći da pojedine dužnosti istopolnih partnera zaodene u njihovu istinsku, 
roditeljskopravnu prirodu, Nacrt nudi nedovršena, fragmentarna, pa i 
protivurečna rešenja koja bi u praksi teško mogla osigurati ostvarivanje 
najboljeg interesa deteta koje živi u istopolnoj zajednici. Da bi se ovaj 
nedostatak otklonio, neophodno je da postoji jasan pravni osnov prema 
kojem bi istopolni partner roditelja deteta mogao vršiti roditeljsko pravo. 
Tako bi se vršenje roditeljskog prava moglo istopolnom partneru deteta 
obezbediti uspostavljanjem roditeljskog statusa, ali i predviđanjem poseb-
nog pravnog osnova bez prethodno zasnovanog roditeljskog statusa. U pr-
vom slučaju, to bi značilo omogućiti istopolnom partneru da usvoji dete 
sa kojim već živi u zajednici, dok bi u drugom pitanje vršenja roditeljskog 
prava moglo biti rešeno na osnovu posebne sudske odluke koja bi počiva-
la na najboljem interesu deteta.

Danas su istopolne zajednice sastavni deo našeg društva. U takvim 
zajednicama žive deca koja ne smeju ostati van vidokruga našeg zakono-
davca. Da bi u praksi njihova prava i najbolji interesi zaista bili zaštićeni, 
buduća zakonska rešenja moraju biti usklađena sa važećom regulativom 
u sferi porodičnih odnosa. Kako ustavno načelo jedinstva pravnog pore-
tka nalaže da se pravila o vršenju roditeljskog prava istopolnog partnera 
prilagode matičnom porodičnom zakonodavstvu, u ovim okvirima treba 
razmišljati o potrebama dece koja žive u istopolnim zajednicama, ali i sa-
gledati mogućnosti za regulisanje roditeljstva istopolnih partnera u Srbiji.
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THE PERSPECTIVES OF SAME-SEX PARENTING IN SERBIA:
BETWEEN NEEDS AND OPPORTUNITIES

Veljko Vlašković, Jelena Arsić

ABSTRACT

In the context of current aspirations in terms of drafting and adopting 
a regulation that would finally legalize same-sex unions in Serbia, particu-
larly important issue relates to the effect of same-sex union on the legal 
position of a child in such unity. The recently published text of the Draft 
Law on Same-Sex Unions undoubtedly opens the space for considering 
certain solutions related to the rights and obligations of a same-sex part-
ner of a parent of the child, which is of direct importance in terms of ex-
ercising rights of the child in family relations. Based on these provisions, 
the authors seek to analyze legal possibilities and restrictions regarding 
the regulation of parental duties and rights of the child in the context of 
same-sex unions in Serbia. In these efforts, the authors commence from 
the relevant legal framework that regulates family relations, and thereby 
indicate some possible solutions.

Key words: same-sex union, same-sex partner, parenting, child, best in-
terests of the child.
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PRAVO NA SEKSUALNO I REPRODUKTIVNO 
ZDRAVLJE LGBTIQ OSOBA I IZAZOVI 

BIOMEDICINSKI POTPOMOGNUTE OPLODNJE

Apstrakt: Masovnost primene postupka biomedicinski potpomognute oplodnje 
(BMPO) i njegova ekspanzija na globalnom nivou doneli su brojne izazove na in-
dividualnom i društvenom planu, a sam cilj reproduktivnih tehnologija izašao je iz 
okvira lečenja neplodnosti. Za LGBTIQ osobe upotreba BMPO-a na prvom mestu 
pitanje je reproduktivne pravde koja treba da pruži svima, bez razlike, ekonom-
sku, društvenu i političku moć i resurse da donose zdrave odluke o svojim telima, 
seksualnosti i reprodukciji za sebe, svoje porodice i svoju zajednicu. Realnost je me-
đutim takva da pristup BMPO-u uživa malobrojna privilegovana grupa, a mno-
gi medicinski neplodni ne traže BMPO zbog visokih troškova takvog lečenja. Zbog 
toga razvoj BMPO-a sve više postaje tema preispitivanja i kontroverzi, a sve manje 
dostignuće koje pomaže životu i zdravlju. Autorka će u ovom radu razmatrati pi-
tanja kada i zašto je pristup BMPO-u postao pitanje prava LGBTIQ osoba, kao i 
da li pristup BMPO-u zaista može biti ravnopravan za sve imajući u vidu početni 
koncept dopuštenosti tehnika BMPO-a u pravu? Autorka će se na kraju osvrnuti 
i na rešenja domaćeg zakonodavca i zaključiti rad pozivom za izmenu zakonskog 
rešenja koje zabranjuje upotrebu BMPO-a za LGBTIQ pojedince i parove u Srbiji.

Ključne reči: biomedicinski potpomognuta oplodnja (BMPO), porodica, rodi-
teljstvo, savremeno društvo, LGBTIQ osobe, seksualno i reproduk-
tivno zdravlje i prava.

. Uvod

Prema Svetskoj zdravstvenoj organizaciji, seksualna i reproduktivna 
prava su krovni termin za četiri odvojene oblasti: seksualno zdravlje, sek-
sualna prava, reproduktivno zdravlje i reproduktivna prava.1

* Vanredna profesorka, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu; e-mail: jelena.
simic@pravnifakultet.rs

1 Tačka B Rezolucije Evropskog parlamenta od 24. juna 2021. godine o stanju u po-
gledu seksualnog i reproduktivnog zdravlja i prava u EU u kontekstu zdravlja žena 
(2020/2215(INI). Tekst Rezolucije dostupan na engleskom jeziku (https://www.euro-
parl.europa.eu/doceo/document/TA-9–2021-0314_EN.html, 5. 4. 2022); UNFPA.
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Pravo na seksualno i reproduktivno zdravlje važno je zato što pred-
stavlja osnovno pravo svih parova i pojedinaca da slobodno i odgovorno 
odluče o tome hoće li, s kim će i kada biti seksualno aktivni, na donošenje 
odluke o tome hoće li, kada i s kim sklopiti brak i hoće li imati dete ili 
decu, kada, na koji način i koliko dece, te da s tim u vezi imaju pravo na 
osiguran pristup informacijama o tome kako doći do bezbednih, efikasnih 
i prihvatljivih metoda koje se tiču planiranja porodice i pravnog reguli-
sanja plodnosti, kao i informacija o resursima, uslugama i organizovanoj 
podršci koja je potrebna za realizaciju svega navedenog bez diskriminaci-
je, prisile i nasilja.2

Iako čl. 23 (1) (b) Međunarodne konvencije o pravima osoba sa inva-
liditetom3 prepoznaje pravo na reproduktivno zdravlje i obrazovanje, a čl. 
14. Protokola Afričke povelje za ljudska prava i prava naroda o pravima 
žena u Africi („Protokol iz Maputa”)4 propisuje reproduktivna prava kao 
ljudska prava, sadržaj i obim reproduktivnih prava i dalje nisu precizno 
definisani.5 Možemo reći da postoje dva pristupa ovom pitanju. Autori 
koji zastupaju takozvani uži koncept reproduktivnih prava smatraju da re-
produktivna prava počivaju samo na priznavanju reproduktivnog izbora, 
tačnije da su obavezujuć a reproduktivna prava ograničena na čl. 16 (1) (e) 
Konvencije UN o ukidanju svih oblika diskriminacije žena6 (dalje u tekstu: 
CEDAW) koja štiti osnovno pravo svih parova i pojedinaca da slobodno 
i odgovorno odlučuju o rađanju dece, da imaju sve potrebne informacije 
o mogućnostima rađanja dece, kao i da imaju pravo da postignu najviši 
standard seksualnog i reproduktivnog zdravlja. Pristalice ovog takozvanog 
užeg koncepta reproduktivnih prava ne isključuju moguć nost da i druga 

2 Tačka B Rezolucije Evropskog parlamenta od 24. juna 2021. (2020/2215(INI). Vid. i 
Akcioni program Konferencije UN o populaciji i razvoju, Kairo, 5–13. 9. 1994. godi-
ne, paras. 7.2, 7.3, (https://www.un.org/depts/german/conf/beijing/anh_2_3.html#iv-
c, 5. 4. 2022); isto i Wichterich, C., 2015, Esej: Seksualna i reproduktivna prava, Sve-
ska 11, Berlin, Heinrich Böll Stiftung, p. 13, (https://rs.boell.org/sites/default/files/
seksualna_i_reproduktivna_prava.pdf, 5. 4. 2022).

3 Zakon o potvrđivanju Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom, Sl. glasnik RS – 
Međunarodni ugovori, br. 42/09 od 2. 6. 2009. godine.

4 The Protocol to the African Charter on Human and People’s Rights on the Rights of 
Women in Africa (Maputo Protocol), 2005, adopted by the 2nd Ordinary Session of 
the Assembly of the Union Maputo, Mozambique 11th July 2003, entry into force 25th 
November 2005.

5 Gebhard, J., Trimiño, D., 2012, Reproductive Rights, International Regulation, Max 
Planck Encyclopedia of Public International Law, Max Planck Institute for Compara-
tive Public Law and International Law, Heidelberg, Oxford University Press, pp. 1, 2, 
(https://www.corteidh.or.cr/tablas/r16912.pdf, 31. 5. 2022).

6 Zakon o ratifikaciji Konvencije o eliminisanju svih oblika diskriminacije žena, Sl. list 
SFRJ – Međunarodni ugovori, br. 11/81.
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prava budu u vezi sa reproduktivnom slobodom ili izborom, ukoliko po-
vreda određenog prava utiče na reprodukciju.7

Što se tiče drugog, šireg koncepta, reproduktivna prava obuhvataju 
određena ljudska prava koja su već  priznata u nacionalnim zakonima, me-
đunarodnim dokumentima o ljudskim pravima i drugim relevantnim do-
kumentima UN o konsenzusu (st. 7.3. Akcionog programa Međunarodne 
konferencije o populaciji i razvoju [„Kairski program akcije“])8 na osnovu 
priznavanja reproduktivnog izbora propisanog u čl. 16. CEDAW-a).9 Mno-
gobrojni autori i organizacije koje podržavaju ovaj širi koncept reproduk-
tivnih prava smatraju da u okviru ove grupe reproduktivnih prava treba da 
se nađu, između ostalih prava, i pravo na informisanje, zdravstvenu zaštitu, 
zabranu diskriminacije i prava po osnovu rada, to jest posebna zaštita ma-
terinstva za vreme trudnoće i porođaja, prava iz socijalnog osiguranja itd.10

Činjenica jeste da je svim ljudima, uključujuć i i one koji se identifi-
kuju kao lezbejke, gej, biseksualci, transrodni, interseks i queer (LGBTIQ), 

7 Gebhard, J., Trimiño, D., 2012, p. 2.
8 Akcioni program Međunarodne konferencije o populaciji i razvoju, Kairo, 5–13. 9. 

1994. godine.
9 Gebhard, J., Trimiño, D., 2012, p. 2.
10 Širi koncept reproduktivnih prava uključuje sledećih dvanaest prava: 1) pravo na ži-

vot uključujuć i pravo da se ne umre od mogućih komplikacija vezanih za trudno-
ću koje se mogu sprečiti; 2) pravo na zdravlje, uključujuć i pravo na reproduktivno 
zdravlje; 3) pravo na ličnu slobodu, bezbednost i integritet, uključujuć i pravo da se 
ne bude podvrgnut mučenju ili okrutnom, nehumanom ili ponižavajuć em postupa-
nju; 4) pravo na slobodu od seksualnog i rodnog nasilja; 5) pravo na odlučivanje o 
broju razmaka svoje dece uključujuć i pravo na samoodređenje i pravo na izbor pla-
niranja porodice; 6) pravo na privatnost uključujuć i pravo da se odlučuje slobodno o 
reproduktivnom zdravlju, bez proizvoljnog mešanja u nečije reproduktivne funkcije;
7) pravo na jednakost i nediskriminaciju uključujuć i pravo na nediskriminaciju u 
oblasti reproduktivnog zdravlja; 8) pravo na pristanak na brak i ravnopravnost u 
braku, uključujuć i pravo odlučivanja o pitanjima koja se tiču reproduktivnih funk-
cija, pravo na sklapanje braka ili nesklapanje braka, pravo na raskid braka i pravo na 
stupanje u brak, punoletstvo i mogućnost za davanje saglasnosti na brak i osnivanje 
porodice; 9) pravo na zapošljavanje i socijalnu sigurnost, uključujuć i pravo na za-
konsku zaštitu materinstva, pravo na rad u okruženju bez seksualnog uznemirava-
nja, pravo na nediskriminaciju po osnovu trudnoć e, na random mestu i van njega;
10) pravo na obrazovanje i informisanje, uključujuć i pravo na obrazovanje o seksu-
alnim i reproduktivnim pitanjima bez diskriminacije i pravo na informisanje o svom 
zdravstvenom stanju, pravo na informisanje o svojim pravima i obavezama po pita-
nju seksualnosti i reprodukcije, rizicima i efikasnim metodama kontrole rađanja i 
implikacije trudnoć e; 11) pravo na slobodu od praksi koje štete ženama i devojčica-
ma uključujuć i prakse i tradicije koje štete reproduktivnim pravima žena i devojči-
ca; 12) pravo na korist od naučnog napretka, uključujuć i napredak u oblasti ljudske 
reprodukcije kao i pravo i da se ne bude predmet eksperimentisanja u istoj oblasti. O 
tome kod Gebhard, J., Trimiño, D., 2012, p. 2.
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potrebna seksualna i reproduktivna zdravstvena zaštita ali, podjednako s 
tim, i ostvarivanje svih onih prava koja ulaze u korpus reproduktivnih i 
seksualnih prava, shvaćenih u širem smislu. Konkretno, sve osobe koje su 
sposobne da zatrudne, što uključuje queer žene, transmaskuline i nebinar-
ne osobe, mogu imati potrebu za trudnoć om punog spektra, planiranjem 
porodice i brigom o abortusu.11 LGBTIQ osobama može biti potrebna 
nega vezana za neplodnost i potpomognute reproduktivne tehnologije, 
a transrodne žene i muškarci mogu imati potrebu za uslugama očuvanja 
plodnosti. Zdravstveni problemi i seksualna i reproduktivna zdravstvena 
zaštita LGBTIQ osoba su neraskidivo povezani, jer u prvi plan ističu ljud-
sko dostojanstvo i autonomiju pojedinca u donošenju najintimnijih odluka.

Kada se pravo na rađanje osobe koja se nalazi u generativnom dobu 
ne može ostvariti prirodnim putem, zbog neplodnosti, tada će njegovi ti-
tulari imati pravo lečenja, odnosno pravo na postupak biomedicinski pot-
pomognutog oplođenja (dalje: BMPO). Međutim, neplodnost nije jedini 
razlog zbog kog se pojedine osobe ne mogu ostvariti kao roditelji. Pravo 
na rađanje se u pojedinim slučajevima ne može ostvariti zato što osoba ili 
nema partnera, ili ima partnera istog pola te začeće prirodnim putem nije 
moguće, ili je pak osoba prošla postupak prilagođavanja pola koji je rezul-
tirao neplodnošću, a plodnost nije očuvana dostupnim medicinskim teh-
nikama. Zato su se paralelno sa tehnološkim razvojem postupka BMPO 
razvijale i određene dileme: ko su sve titulari prava na upotrebu postupka 
BMPO, da li to mogu biti i pojedinci oba pola i istopolni parovi; da li oni 
moraju ili ne moraju imati dijagnostikovanu neplodnost i da li će država i 
ovim licima pokrivati troškove postupka BMPO?

Kao što je poznato, seksualna i reproduktivna prava zaštićena su broj-
nim međunarodnim dokumentima o zaštiti osnovnih ljudskih prava, stoga 
svi pojedinci moraju imati pravo da donose odluke o svom telu kao i pravo 
na pristup uslugama seksualnog i reproduktivnog zdravlja.12 Ipak, ono što 
jeste bolna činjenica danas jeste da postoji izražena razlika u standardu sek-
sualnog i reproduktivnog zdravlja između i unutar država članica Evropske 
unije i izražena nejednakost prava na seksualno i reproduktivno zdravlje 
koja uživaju stanovnici EU.13 Zdravstveni sistemi većine država u velikoj 

11 Radi, B., 2020, Reproductive injustice, trans rights, and eugenics, Sexual and Repro-
ductive Health Matters Journal, Vol. 28, No. 1, pp. 396–407.

12 Samo neki od njih su: Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima, Među-
narodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, Konvencija UN o uki-
danju svih oblika diskriminacije žena (CEDAW), Konvencija o zaštiti ljudskih prava 
i osnovnih sloboda, Konvenciju Saveta Evrope o sprečavanju i borbi protiv nasilja 
nad ženama i nasilja u porodici („Istanbulska konvencija”). Svi ti dokumenti zajedno 
ključni su činioci pružanja sveobuhvatne zdravstvene zaštite.

13 European Parliament, FEMM Committee, Draft Report on Sexual and Repro-
ductive Health and Rights (2013/2040(INI)) Committee on Women’s Rights and 
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meri na diskriminatoran način tretiraju LGBTIQ zajednicu s obzirom na 
to da ta lica doživljavaju velike disparitete u seksualnoj i reproduktivnoj 
zdravstvenoj zaštiti.14 Ove razlike su posledica niza prepreka u sistemu 
zdravstvene zaštite, uključujuć i diskriminaciju od strane pružalaca uslu-
ga, nemogućnost određenih kategorija lica da ispune uslove za postupke 
BMPO, postojanje zakonom zabranjenih postupaka BMPO iz etičkih razlo-
ga, kao i problem visine troškova postupaka BMPO koje pacijenti ne mogu 
samostalo da plate, samo su neke od postojećih prepreka.15 Mnogi neplod-
ni parovi su razvojem medicinskih tehnologija dobili nadu da će moći da 
se ostvare kao roditelji, ali veliki je krug i onih kojima je ta nada uskraćena.

U ovom radu tragaćemo za razlozima takvog stanja, objasniti pojam 
BMPO i status tehnike BMPO u pravu, prikazati pozitivne trendove u ot-
klanjanju navedenih dilema u vezi sa BMPO postupcima. Analiziraćemo 
kada je biomedicinski potpomognuta oplodnja postala LGBTIQ pitanje i 
ukazati na položaj LGBTIQ osoba i njihov pristup tehnikama postupaka 
BMPO u Srbiji. Na samom kraju, biće iznete sumirane ideje koje su u radu 
analizirane. Ovaj rad neće se baviti regulisanjem roditeljstva i prepozna-
vanjem novih porodičnih konfiguracija, kao ni argumentima pro et contra 
veštačke oplodnje.

. Šta je BMPO?

Između rođenja prve žive bebe rođene uz pomoć postupka BMPO, 
Luiz Braun (Louise Brown) 1978. godine i Nobelove nagrade za fiziologiju 
i medicinu koju je dobio doktor Robert G. Edvards (Robert G. Edwards) 
za razvoj vantelesne oplodnje 2010. godine,16 postupak BMPO je postao 

Gender Equality, 2013/2040(INI) (https://www.europarl.europa.eu/doceo/docu-
ment/A-7–2013–0426_EN.html 5. 4. 2022). Vid. i tačke H i I, Rezolucije Evropskog 
parlamenta od 24. juna 2021. (2020/2215(INI).

14 Brojni izveštaji o diskriminaciji LGBTIQ osoba upravo ukazuju da je u zdravstvenenom 
sektoru diskriminacija veoma česta. Vid. na primer, Samo neka je šareno – Istraživanje 
potreba i problema LGBT zajednice u Srbiji za 2018. godinu, Labris, Beograd, str. 40 
i dalje. (http://labris.org.rs/sites/default/files/istrazivanje%20potreba%20SRB.pdf, 5. 4. 
2020). Vid. i Powell, A., 2018, The problems with LGBTQ health care, The Harvard 
Gazette, 23. 3, (https://news.harvard.edu/gazette/story/2018/03/health-care-providers-
need-better-understanding-of-lgbtq-patients-harvard-forum-says/, 5. 4. 2022).

15 Boucai, M., 2016, Is Assisted Procreation an LGBT Right?, Wisconsin Law Review, 
Vol. 2016, No. 6, p. 1066, (https://digitalcommons.law.buffalo.edu/journal_ar-
ticles/70, 5. 4. 2022). Vid. i Simić, J., 2019, Pravo na slobodu kretanja zbog lečenja 
– primer reproduktivnog turizma u EU, Pravni zapisi, 2, str. 416 i 417, (https://scin-
deks-clanci.ceon.rs/data/pdf/2217–2815/2019/2217–28151902413S.pdf, 5. 4. 2022).

16 Vid. o tome na veb sajtu Nobel prize (https://www.nobelprize.org/prizes/medici-
ne/2010/edwards/facts/, 5. 4. 2022).
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standardna medicinska praksa i, možemo slobodno reći, profitabilno ko-
mercijalno preduzeć e za hiljade firmi širom sveta.17 Procenjuje se da je 
osam miliona beba rođeno uz pomoć  BMPO-a u protekle četiri decenije, 
a značajan deo tih beba rođeno je u Evropi.18

Postupak biomedicinski potpomognutog oplođenja (BMPO) jeste 
postupak koji se sprovodi u skladu sa savremenim standardima biome-
dicinske nauke, prvenstveno u slučaju neplodnosti, kao i u slučaju posto-
janja medicinskih indikacija za očuvanje plodnosti, i obuhvata različite 
reproduktivne tehnologije telesnog, in vivo, ili vantelesnog, odnosno in 
vitro začeća, na način koji je drugačiji od snošaja.19 Iako broj postupa-
ka BMPO neprestano raste, najčešće korišćeni postupci su i dalje intra 
uterina inseminacija (IUI), jednostavna tehnika unosa prethodno pripre-
mljene sperme u matericu žene; in vitro fertilizacija (IVF), koja podra-
zumeva spajanje jajnih i semenih ćelija izvan tela žene u cilju stvaranja 
zigota, odnosno embriona i njihovo prenošenje u polne organe žene20 i 
intracitoplasmatic sperm microinjection (ICSI), koji se sastoji od ubaciva-
nja spermatozoida mikroinjekcionom pipetom direktno u jajnu ćeliju.21 
Sadržinski, dakle, postupak BMPO odnosi se na brojne tehnike unutarte-
lesne i vantelesne oplodnje.22

Neplodnost obično predstavlja ključni faktor za pristupanje nekom od 
postupaka BMPO.23 Svetska zdravstvena organizacija u svojim izveštajima 

17 Präg, P., Mills, C. M., 2015, Assisted reproductive technology in Europe. Usage and 
Regulation in the Context of Cross-border Reproductive Care, Families and Socie-
ties, Working paper Series, 43, p. 2, (http://www.familiesandsocieties.eu/wp-content/
uploads/2015/09/WP43PragMills2015.pdf, 5. 4. 2022).

18 Prema izveštaju Evropskog udruženja za humanu reprodukciju i embriologiju 
(ESHRE). Vid. https://sansazaroditeljstvo.org.rs/eshre-pristup-ivf-i-zakoni-u-zemlja-
ma-evrope/, 5. 4. 2022. Vid. i ART in Europe, 2017: results generated from European 
registries by ESHRE, Human Reproduction Open, Vol. 2021, No. 3, pp. 1–17, pub-
lished by Oxford University Press on behalf of European Society of Human Repro-
duction and Embryology, p. 2.

19 Čl. 3. st. 1. tač. 1. Zakona o biomedicinski potpomognutoj oplodnji, Sl. glasnik RS, br. 
40/17 i 113/17 – dr. zakon.

20 Čl. 13. st. 2. tač. 2. Zakona o biomedicinski potpomognutoj oplodnji RS.
21 O ostalim složenijim ali i manje efikasnim metodama u lečenju steriliteta vid. više 

na https://sansazaroditeljstvo.org.rs/asistirane-reproduktivne-tehnologije-art/, 5. 4. 
2022. Vid. detaljnije International Glossary on Infertility and Fertility Care, 2017, 
Human Reproduction, Vol. 32, No. 9 pp. 1786–1801, p. 1790, (https://www.icmartivf.
org/wp-content/uploads/2017-HR-Glossary.pdf, 1. 4. 2022).

22 Više o tome kod Jović, O., 2005, Surogat materinstvo – nova dimenzija roditeljstva, 
Beograd, str. 5.

23 Prema Svetskoj zdravstvenoj organizaciji (SZO), neplodnost je „bolest reproduktiv-
nog sistema definisana neuspehom da se postigne klinička trudnoć a nakon 12 mese-
ci ili više od redovnog nezaštić enog seksualnog odnosa”. Nova definicija Američkog 
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iz godine u godinu navodi da je neplodnost porasla širom sveta, te da je 
stopa prevalencije neplodnosti, standardizovana po godinama, porasla za 
0,37% godišnje za žene i za 0,29% godišnje za muškarce.24 Nadalje, uo-
čeno je da se najveć i trend rasta kod žena javlja u zemljama sa visokim 
sociodemografskim indeksom i, obrnuto, trend rasta neplodnosti kod 
muškaraca u zemljama sa niskim sociodemografskim indeksom.25 Ne-
plodnost dakle nije problem ograničen na pol, seksualnu orijentaciju ili 
rodni identitet osobe, na društvenu grupu ili region, već pogađa sve, bez 
razlike. Glavni faktori koji dovode do neplodnosti su višestruki, počev od 
zdravstvenih problema, neka od ovih stanja proizilaze iz navika i načina 
života savremenog društva, pa sve do problema koji se odnose na odlaga-
nje roditeljstva iz profesionalnih ili društvenih razloga.26

. Status tehnike biomedicinski potpomognute 
oplodnje (BMPO)

Odrediti status BMPO u pravu znači razrešiti jedno od osnovnih, 
načelnih pitanja: da li je BMPO medicinski postupak, uslovno, terapij-
ski, namenjen lečenju neplodnosti ili je to metod šire primene.27 Ako se 
na BMPO gleda kao na terapiju neplodnosti, onda je to metod relativno 
ograničenog opsega primene, namenjen prevashodno bračnim ili van-
bračnim parovima koji ne mogu na drugi način ostvariti želju za potom-
stvom.28 Suština takvog pristupa postupcima BMPO je da medicinska in-
tervencija bude terapijska, dakle da se omogući isključivo ukoliko postoji 
medicinska indikacija za to. Opcija da se BMPO tehnika tretira kao isklju-

društva za reproduktivnu medicinu prepoznaje neplodnost kao bolest, definisanu ne-
uspehom u postizanju uspešne trudnoć e nakon 12 meseci ili više od odgovarajuć eg, 
nezaštić enog odnosa ili terapeutske oplodnje donora. O tome kod López, A., Betan-
court, M., Casas, E. et al., 2021, The Need for Regulation in the Practice of Human 
Assisted Reproduction in Mexico. An Overview of the Regulations in the Rest of the 
World, Reproductive Health, Vol. 18, No. 1, p. 241 (https://doi.org/10.1186/s12978–
021-01293–7, 5. 4. 2022).

24 Zegers-Hochschild F., Adamson, G.D., Mouzon J. de, Ishihara, O., Mansour, R., Ny-
gren, K., Sullivan, E., Vanderpoel, S., for ICMART and WHO. International Com-
mittee for Monitoring Assisted Reproductive Technology (ICMART) and the World 
Health Organization (WHO) revised glossary of ART terminology, 2009, Fertility 
Sterility, 92, pp. 1520–1524.

25 López, A., Betancourt, M., Casas, E. et al., 2021, p. 2.
26 Ibid.
27 Kandić Popović, Z., 1998, Krivično pravna reakcija u domenu fertilizacije in vitro i 

genetskih intervencija, Medicinsko pravo, Beograd, Institut društvenih nauka, str. 150 
i 151.

28 Ibid.
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čivo terapijska, čime se i ograničava pristup tretmanu, posledica je viđenja 
BMPO tehnika isključivo kroz pitanje interesa deteta u ime kog se mogu 
pravnim mehanizmom uspostaviti ograničenja prava na prokreaciju, čime 
se u drugi plan stavlja pitanje isključivog prava pojedinca, individue, da 
odlučuje o svom telu i svojim reproduktivnim pravima. Ako se, sa dru-
ge strane, tehnika BMPO utemelji u pravu tako da bude korišćena kao 
metod šire primene, kao metod mogućeg „stvaranja dece”, onda bi po-
stojanje medicinske indikacije u vidu neplodnosti heteroseksualnog para 
bila samo jedna od opcija kada bi se ova tehnika mogla koristiti. U ovom 
slučaju postojala bi mogućnost da pristup tretmanu imaju i istopolni paro-
vi, queer žene, transmaskuline i nebinarne osobe, žene u poodmakloj me-
nopauzi, žene kojima će se izvršiti transfer ranije zamrznutog embriona 
nakon smrti muža ili žene ili muškarci koji traže posredstvo surogat majki 
kako bi se na taj način ostvarili kao roditelji. Ovakav pristup koji, kako 
pojedini autori navode, povlači za sobom izazove tradicionalno postavlje-
nim institutima i određenim vrednosnim sistemima poput tradicionalnog 
uređenja porodice,29 krajem osamdesetih i početkom devedesetih godina 
prošlog veka, kada je započelo pravno uređivanje postupka BMPO, nije ni 
bio moguć. Uporednopravno gledano, u tom periodu, u zakonodavstvima 
najvećeg broja zemalja postupci BMPO koristili su se skoro isključivo kao 
metode terapije neplodnosti namenjene infertilnim parovima.30 Iz takvih 
rešenja proizilazilo je da pravo na pristup ovom tretmanu imaju samo 
bračni heteroseksulani parovi kao i vanbračni heteroseksulani parovi koji 
„žive u zajednici sličnoj braku”.31 Primene tehnika BMPO mimo tretmana 
neplodnosti konkretnog para sankcionisale bi se oštrim sankcijama, pre-
težno krivičnopravnim.32 Krivičnopravna zaštita u domenu BMPO imala 

29 Vilić, D., 2020, Uticaj asistirane reproduktivne tehnologije na porodicu i roditelj-
stvo u savremenom društvu, Zbornik radova, Porodica i savremeno društvo – iza-
zovi i perspektive, Banja Luka, str. 172. (http://centarmodernihznanja.com/zbornik-
v-compressed.pdf, 5. 4. 2022); Kričković Pele, K., Kostić Zotović, M., 2018, Nove 
reproduktivne tehnologije u Srbiji – Ko su žene u nacionalnom programu vantele-
sne oplodnje, Sociologija, Vol. LX, br. 1, str. 97, (http://www.doiserbia.nb.rs/img/
doi/0038–0318/2018/0038–03181801096K.pdf 5. 4. 2022).

30 Norveški Zakon o medicinskoj upotrebi biotehnologije (Act No. 68, of June 12, 1987), 
koji predviđa da je IVF dopušten metod kao tretman steriliteta žene, ali da o pristupu 
tretmanu odlučuje lekar, uzimajući u obzir „medicinske i psihološke” indikacije. Na 
liniji takvog rešenja bilo je i zakonodavstvo Švedske, Austrije, Nemačke, Francuske. 
Više o tome u Kandić Popović, Z., 1998, str. 151.

31 Kandić Popović, Z., 1998, str. 150.
32 U Francuskoj, na primer, čl. 152–14 Zakona o donorstvu predviđao je da se korišće-

nje tehnika IVF mimo tretmana konkretnog para, u vezi sa njihovim infertilitetom 
ili otklanjanjem mogućnosti prenošenja nasledne bolesti na buduće potomstvo, ka-
žnjava zatvorom od 5 godina i novčanom kaznom od 500.000 FF. O tome vid. Kandić 
Popović Z., 1998, str. 151.
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je za cilj uspostavljanje kontrole na nekoliko nivoa: zabrana primene teh-
nika van medicinskih indikacija, zabrana zloupotrebe ljudskih embriona i 
zabrana komercijalizacije ljudskog tela kroz negativan stav prema praksi 
surogat materinstva.33 Šta se od tada do danas promenilo?

Četrdeset godina primene postupaka BMPO dovela je do toga da je 
zakonodavstvo u oblasti BMPO doživelo veoma intezivne promene koje i 
dalje traju. Tri su glavna načina na koje se može urediti praksa i pristup 
BMPO-u.34 Prvo, BMPO se može regulisati putem smernica koje pred-
stavljaju skup pravila koja predlažu različita profesionalna medicinska 
udruženja (npr. akušerske i ginekološke sekcije) i koje zdravstveni radnici 
poštuju dobrovoljno i na etičkoj bazi. Drugo, BMPO se može urediti po-
sebnim zakonom, što se u sve većem broju zemalja danas i dešava. Dok 
treć i put za regulisanje BMPO-a predstavljaju propisi koji regulišu oblast 
zdravstvene zaštite. Troškovi lečenja neplodnosti veoma su visoki, te se 
i ove odredbe vezane za osiguranje zdravstvenih usluga posmatraju kao 
indirektna regulacija pristupa BMPO-u. Sami postupci BMPO podrazu-
mevaju angažovanje trećih lica, pre svega lekara specijalista, koji moraju 
da ispoštuju opšte uslove propisane pravilima medicinske struke i zakona 
koji propisuju dopuštenost ovakve medicinske intervencije.

Početak XXI veka doneo je na prvom mestu liberalizaciju propisa koji 
sada realnije oslikavaju duh vremena i potrebe društva i omogućavaju do-
stupnost BMPO-a i društvenim grupama koje su dugo bile u potpunosti 
isključene iz postupaka BMPO. Neudate žene, muškarci, lezbejke i muški 
gej parovi sve češće bivaju prepoznati kao mogući korisnici BMPO-a. Me-
đutim, i pored napretka koji je evidentan u pojedinim državama i dalje po-
stoje zemlje, poput Češke, Italije, Poljske, Slovačke, Slovenije, Švajcarske i 
Turske, koje nastavljaju da ograničavaju pristup BMPO-u isključivo hete-
roseksualnim parovima sa proverljivom patološkom dijagnozom neplod-
nosti, isključujuć i tako neudate žene, muškarce i istopolne parove.35 Ako 
pogledamo poslednji izveštaj Evropskog društva za ljudsku reprodukciju i 
embriologiju ESHRE,36 možemo izvesti nekoliko zaključaka. Sve veći broj 

33 Kandić Popović, Z., 1998, str. 149.
34 Präg, P., Mills, C.M., 2015, p. 9.
35 ESHRE: Pristup IVF-u i zakoni u zemljama Evrope, podaci objavljeni na veb sajtu 

organizacije „Šansa za roditeljstvo”, 23. 4. 2020. Vid. https://sansazaroditeljstvo.org.rs/
eshre-pristup-ivf-i-zakoni-u-zemljama-evrope/, 5. 4. 2022.

36 U 1999. godini Evropsko društvo za ljudsku reprodukciju i embriologiju ESHRE 
osnovalo je Evropski konzorcijum za prać enje IVF-a sa ciljem da se prikupe i obrade 
podaci o IVF-u u državama Evrope a potom, od 2002. godine i o IUI-ju (intraute-
rinoj inseminaciji). Ukupno je objavljeno osamnaest godišnjih izveštaja o ART i IUI 
aktivnostima na osnovu kojih se može pratiti promena zakonskih okvira po pitanju 
korišć enja ovih terapijskih tehnika. Vid. ceo izveštaj Calhaz-Jorge, C. et al., 2021, Sur-
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zemalja ima posebne zakonske tekstove koji uređuju postupke BMPO.37 U 
trideset zemalja mogući su BMPO tretmani za žene bez partnera, a istopol-
nim ženskim parovima BMPO tehnike sa doniranom spermom dozvoljene 
su u Norveškoj, Portugaliji, Rumuniji, Ujedinjenom Kraljevstvu, Austriji, 
Belgiji, Malti, Španiji, Holandiji i Švedskoj. Istopolnim muškim parovima 
ova tehnika dozvoljena je samo u Rumuniji, Holandiji i Ujedinjenom Kra-
ljevstvu. Tehnika BMPO doniranim embrionom dozvoljena je za ženske 
parove u Belgiji, Holandiji, Španiji, Portugaliji, Ujedinjenom Kraljevstvu i 
Malti, a muškim parovima samo u Holandiji, Ujedinjenom Kraljevstvu, Bel-
giji i Malti. Upotreba donirane sperme dostupna je u već ini zemalja, dok 
doniranje jajnih ćelija nije dozvoljeno u Bosni i Hercegovini, Nemačkoj, 
Norveškoj, Švajcarskoj i Turskoj. U pojedinim zemljama poput Hrvatske ili 
Italije, iako je zakonski dozvoljeno, ne funkcioniše donacija reproduktivnog 
materijala.38 Kada je u pitanju surogat materinstvo, sve je veći krug zemalja 
u kojima je dozvoljeno.39 Francuska se 2021. godine priključila grupi evrop-
skih država, uključujući Belgiju, Holandiju, Švedsku i Španiju, koje ne pra-
ve diskriminaciju između heteroseksualnih i istopolnih parova, niti između 
parova i žena bez partnera, kada su u pitanju reproduktivna prava.40

I iz ovog prikaza jasno je da još uvek, u pojedinim društvima, po-
stoji odsustvo volje da se preuredi korpus prethodno implementiranih 

vey on ART and IUI: legislation, regulation, funding and registries in European coun-
tries, The European IVF-monitoring Consortium (EIM) for the European Society of 
Human Reproduction and Embryology (ESHRE), Human Reproduction Open, pp. 
1–15, (https://www.eshre.eu/Data-collection-and-research/Consortia/EIM/Legislati-
on-for-ART-and-IUI-treatments, 5. 4. 2022).

37 Zemlje koje još uvek nemaju na zakonskom nivou uređenu ovu oblast su: BiH, Irska, 
Rumunija. Ceo pregled dostupnosti različitih BMPO tehnika po zemljma može se 
pronaći na: ESHRE: Pristup IVF-u i zakoni u zemljama Evrope, 23. 4. 2020. godine 
objavljeno na sajtu organizacije „Šansa za roditeljstvo”, (https://sansazaroditeljstvo.
org.rs/eshre-pristup-ivf-i-zakoni-u-zemljama-evrope/, 5. 4. 2022).

38 Ibid.
39 U Albaniji, Jermeniji, Belorusiji, Belgiji, Kipru, Češkoj, Gruziji, Grčkoj, Kazahstanu, 

Makedoniji, Rumuniji, Rusiji, Holandiji, Velikoj Britaniji i Ukrajini. Vid. Ibid.
40 Prema novousvojenom zakonu, koji je Narodna skupština prvi put ratifikovala u ok-

tobru 2019, ali je potom zadržan u Senatu, francuski zdravstveni sistem sada pokriva i 
troškove procedura za neplodnost za sve žene mlađe od 43 godine. Zakon omoguć ava 
ženama u 30-im godinama da zamrznu svoje jajne ć elije – procedura koja je trenutno 
dostupna samo ženama koje su podvrgnute lečenju stanja koja bi mogla da utiču na 
njihovu plodnost, kao što je terapija zračenjem ili hemoterapija za rak. Ono što je za-
nimljivo jeste to da ovaj zakon omoguć ava deci začetoj spermom donatora da saznaju 
identitet donatora kada postanu odrasli, čime se ukida anonimnost koja je donatori-
ma u Francuskoj do sada bila zagarantovana. Vid. o tome French Parliament Votes to 
Extend IVF Rights to Lesbians and Single Women, Agence France-Presse in Paris, 29. 
6. 2021, (https://www.theguardian.com/world/2021/jun/29/french-parliament-votes-
to-extend-ivf-rights-to-lesbians-and-single-women 5. 4. 2022).
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reproduktivnih prava i sloboda. Ta oklevanja proizvod su nepostojanja 
konsenzusa među predstavnicima medicinske i pravne profesije, političke 
zajednice i javnosti kada je reč o vrsti, obimu i karakteru propisa koji su 
potrebni u oblasti BMPO-a.41 Sada međutim postoji i određana urgen-
tnost da se ova pitanja urede imajući u vidu uvećan i brzorastući broj po-
tencijalnih korisnika BMPO-a, ali i rastući broj spornih situacija vezanih 
za upotrebu BMPO-a.

Možemo reći da odsustvo konsenzusa postoji i u teoriji gde je pri-
metno da se prilikom definisanja javnih politika i zakonskih rešenja u 
oblasti BMPO-a izdvajaju dva pristupa: (1) koncept prokreativne slobo-
de i (2) antikomodifikaciona doktrina.42 Koncept prokreativne slobode 
polazi od dva šira principa: vrednosnog pluralizma i individualne slo-
bode. Jedan od najpoznatijih bioetičara XX veka Džon Robertson (John 
Robertson) koncept prokreativne slobode definisao je kao „slobodu re-
produkcije bez seksa iznad i izvan slobode seksa bez reprodukcije”.43 Ro-
bertson se zalagao za novo ustavno „pravo na trudnoć u i roditeljstvo” 
koje bi štitilo „slobodu reprodukcije kada, sa kim i na koji god način 
neko izabere”.44 Tvrdio je da se interesi i vrednosti koje podržavaju pra-
vo na reprodukciju seksualnim odnosom proširuju na slobodu i pravo 
na začeć e bez seksualnog odnosa i potrebu korišćenja medicinske teh-
nologije, sklapanja ugovora sa donatorima, surogatima i trećim licima 
koja pomažu ili omogućavaju trudnoć u, stvaranje i odgajanje dece. Dok 
je „sloboda rađanja” tradicionalno bila posmatrana kroz prizmu nega-
tivnog prava države da propiše mere „sprečavanje začeć a ili rađanja”, 
Robertson smatra da je drugi važan segment koncepta prokreativne slo-
bode upravo zalaganje države i njeno učešće u podržavanju „mera da se 
rodi dete”. Imajući u vidu značaj koji seksualna i reproduktivna prava 
imaju za sve ljude, bez razlike, bilo kakvo ograničavanje prokreativne 
slobode od strane donosioca odluka moralo bi biti praćeno dokazima 
koji potvrđuju da reproduktivne aktivnosti u konkretnom slučaju mogu 
da nanesu štetu, dovoljno veliku, koja opravdava ograničavanje prokre-
ativne slobode. Ti pokušaji ograničavanja prokreativne slobode moraju 
se zasnivati na „realnoj i prisutnoj šteti, a ne budućoj i spekulativnoj”.45 

41 Bilinović, A., 2016, Uticaj asistirane reprodukcije na redefinisanje socioloških pojmova 
porodice i roditeljstva, doktorska disertacija, Novi Sad, Filozofski fakultet Univerzite-
ta u Novom Sadu, str. 106, (https://nardus.mpn.gov.rs/bitstream/id/46255/Disertaci-
ja4519.pdf, 5. 4. 2022).

42 Ibid., str. 64.
43 Fox, D., 2018, Privatizing Procreative Liberty in the Shadow of Eugenics, Journal of 

Law and the Biosciences, June, p. 356.
44 Ibid., p. 357.
45 Bilinović, A., 2016, str. 112.
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Haris, u tom kontekstu naglašava da postoji demokratska presumpcija u 
korist slobode reproduktivnog izbora za sve.46

Drugi pristup koji je takođe prisutan u javnom diskursu, princip an-
tikomodifikacione doktrine, bazira se na idejama opštedruštvenog shvata-
nja ljudskog blagostanja i državnim inicijativama usmerenim ka očuvanju 
opštih vrednosti ljudskog blagostanja.47 Ova doktrina naglašava negativne 
aspekte tržišnog pristupa reproduktivnim kapacitetima i posebno se ne-
gativno određuje prema prodaji gameta i ugovorima o surogat materin-
stvu.48 Uopšteno rečeno, antikomodifikaciona doktrina u oblasti BMPO-a 
zasniva se na ideji da su potencijal koji osoba ima za reprodukciju i njena 
seksualnost sastavni deo ljudske prirode, prava na dostojanstvo i slobo-
dan razvoj ličnosti, zbog čega ne smeju da budu predmet tržišnih transak-
cija.49 U tom smislu, BMPO tehnike isključivo treba da budu korišćene 
kada su medicinski indikovane i nikako u komercijalne svrhe.

. Kada je biomedicinski potpomognuta
oplodnja postala LGBTIQ pitanje?

Poslednjih decenija tema dostupnosti BMPO-u ima istaknuto mestu 
u politikama vezanim za LGBTIQ roditeljstvo. Intezivno se radi na ukla-
njanju zakonskih barijera kada je u pitanju otvaranje BMPO tržišta i za-
brana diskriminacije po osnovu seksualne orijentacije, rodnog identiteta i 
bračnog statusa. Da bismo razumeli kako je do toga došlo, moramo se na 
kratko osvrnuti na istoriju razvoja LGBTIQ pokreta.

Društveni pokreti, koji su formirani sa ciljem prihvatanja i zaštite 
prava osoba koje bi se danas mogle identifikovati kao LGBTI ili queer, 
nastali su kao odgovor na vekove progona od strane crkvenih, državnih i 
medicinskih vlasti.50 Ovi putevi progona ukorenili su homofobiju u dru-
štvu, ali i upozorili čitavo stanovništvo na postojanje razlika. S vremenom, 

46 Ibid. Vid. i Harris, J. 2003, Assisted Reproductive Technological Blunders (ARTBs), 
Journal of Medical Ethics, Vol. 29, No. 4, pp. 205–206, (https://www.escholar.man-
chester.ac.uk/api/datastream?publicationPid=uk-ac-man-scw:1b3375&datastream-
Id=POST-PEER-REVIEW-PUBLISHERS.PDF, 5. 4. 2022).

47 Bilinović, A., str. 135–139.
48 Ibid., str. 136.
49 Ibid., str. 135.
50 Mercat-Bruns, M., Oppenheimer, B. D., Sartorius, C., 2018, Comparative Perspectives 

on the Enforcement and Effectiveness of Antidiscrimination Law, Challenges and Inno-
vative Tools, Springer International Publishing, pp. 46–53. Vid. i Morris, J. B., 2009, 
History of Lesbian, Gay, Bisexual and Transgender Social Movements, Washington, 
D.C., George Washington University, (https://www.apa.org/pi/lgbt/resources/history, 
5. 4. 2022).
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postepeno, otvaranjem medija i rastom ideja ljudskih prava okupljali su 
se aktivisti iz svih sfera života, koji su crpili hrabrost za svoj aktivizam 
iz različitih medicinskih istraživanja, zabranjene literature, modernih 
istraživanja o seksu i klime narastajuće demokratije.51 Tokom 150 godina 
LGBTIQ društvenih pokreta lideri i organizatori tih pokreta borili su se 
s različitim problemima i pitanjima vezanim za identitet gej muškaraca, 
žena koje se identifikuju kao lezbejke i drugih koji se identifikuju kao rod-
ne varijante ili nebinarne osobe.52 Beli, muški i zapadni aktivisti, čije su 
organizacije činile osnovnu polugu protiv homofobije, nisu predstavljali 
čitav niz rasnih, rodnih, klasnih i nacionalnih identiteta koji su ukazivali 
na postojanje čitavog spektra LGBTIQ identiteta, a čak su i žene često bile 
potpuno izostavljene.53

Prvobitne bitke koje su gej parovi vodili ticale su se dekriminalizaci-
je homoseksualnosti, zabrane diskriminacije pri zapošljavanju, u vojsci54 i 
drugim oblastima javnog života.55 Pokret je počeo da se bavi pitanjem pri-
stupa BMPO tehnikama kada se dogodio tzv. gayby-boom osamdesetih go-
dina prošlog veka.56 Ovaj fenomen imao je nekoliko političkih dimenzija. 
Prvo, učinjeni su značajni pomaci da se LGBTIQ zajednici učine dostupnim 
informacije o postupcima BMPO i uspostavljena je lezbejska reprodukcija 
u okviru zdravstvenih klinika.57 Ovi napori predstavljali su veliki iskorak s 
obzirom na to da su medicinske ustanove veoma dugo oklevale da obezbede 
dostupnost usluga i savetovanja i lečenja neplodnosti neudatim ženama, po-
sebno lezbejkama. Drugo, namerno lezbejsko majčinstvo izazvalo je značaj-
nu debatu unutar same zajednice: da li je ovo trijumf ženske reproduktivne 

51 Ellis, E., Watson, P., 2013, EU Anti-Discrimination Law, Oxford University Press; 2nd 
edition, pp. 89–90.

52 Thoreson, R. R., 2014, Transnational LGBT Activism, University of Minnesota Press, 
pp. 69–72.

53 Greenfeld, D. A., Seli, E., Assisted Reproduction in Same Sex Couples, in: Sauer, M., 
(ed.), 2013, Principles of Oocyte and Embryo Donation, London, Springer, pp. 38–45.

54 Presudom Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Smith and Grady v. UK (slu-
čaj poznat u javnosti kao slučaj „gejevi u vojsci”) započet je niz odluka kojima se 
priznaju različita prava seksualnim manjinama u različitim sferama, porodičnim, 
radnim odnosima i sl. Vid. Smith and Grady v. the United Kingdom (Applications no. 
33985/96 and 33986/96), 27 September 1999.

55 Ellis, E., Watson, P., 2013, p. 90. Evropski sud za ljudska prava svojim presudama iz 
godine u godinu podiže lestvicu pravnog priznanja LGBTIQ osoba. Najnovije odluke 
mogu se naći u Factsheet – Sexual Orientation Issues, September 2021, European 
Court for Human Rights, (https://www.echr.coe.int/documents/fs_sexual_orienta-
tion_eng.pdf, 5. 4. 2022).

56 Radoman, M., 2019, Istopolne porodice – društvena realnost i izazovi, (https://www.
transserbia.org/resursi/kolumna/1510-istopolne-porodice-drustvena-realnost-i-iza-
zovi, 5. 4. 2022).

57 Ibid.
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autonomije ili kapitulacija pred natalizmom i rodnim stereotipima?58 Treć e, 
lezbejski bejbi bum gurnuo je advokate LGBTIQ pokreta u sporove koji su 
se odnosili na zaštitu statusa žena sa decom koja su začeta doniranom sper-
mom i na odbranu prava nebioloških roditelja.59

Poslednje decenije XX veka najavile su novu eru veoma glasnog i širo-
kog aktivizma koji poziva na toleranciju i jednaka prava različitih rodnih i 
seksualnih identiteta, a XXI vek je već na samom početku doneo značajne 
pravne promene za LGBTIQ zajednicu. Poslednjih decenija te bitke prese-
lile su se na teren priznavanja istopolnih brakova i podizanja dece. Debata 
o istopolnim brakovima iznela je gej i lezbejska reproduktivna prava na 
dnevni red javnosti na mnogo direktniji način nego što se to dešavalo sa 
drugim LGBTIQ pitanjima. Kako Elis navodi, pitanje istopolnih brakova 
podsetilo je na to da gej muškarci i lezbejke često imaju potomstvo i da je 
upravo ta činjenica u velikom broju zemalja i dovela do priznavanja isto-
polnih brakova.60

Istorija LGBTIQ prava može se opisati kao kontinuitet i promena. 
Kontinuitet u postojanju jednostavno potvrđuje rasprostranjenost različi-
tih seksualnih i rodnih identiteta tokom ljudske istorije širom sveta, što je 
tvrdnja potkrepljena mnogobrojnim antropološkim, istorijskim i književ-
nim studijama.61 Promena se sa druge strane dešava i danas, a vodila je od 
dekriminalizacije homoseksualnih odnosa do borbi za jednakost u pravi-
ma. Podsetimo se da su sve do XX veka brojne države homoseksualnost 
tretirale kao bolest i osnovu nemorala. Kasnije, tokom XX veka, kulturni 
i politički razvoj omoguć io je istopolnim parovima da vode otvorenije i 
javne živote. Ekstenzivno, usledio je javni i privatni dijalog, uz promene u 
stavovima javnosti. Uskoro su pitanja o pravnom tretmanu gej muškara-
ca i lezbejki dospela do sudova, gde se o njima počelo raspravljati u for-
malnom diskursu u okviru zakona.62 Osnovne slobode koje su zaštićene 

58 Razvila se jaka struja feminističkih pokreta koji su izražavali svoju zabrinutost zbog 
činjenice da su lezbejke poslednjih godina postale vidljivije i prihvaćene upravo kroz 
svoje zahteve za majčinstvom te da su lezbejke koje žele da postanu majke u odre-
đenoj meri privilegovane, kao i da je taj privilegovani pristup majčinstvu savršeno u 
skladu sa zadacima koji se istorijski pripisuju ženama i njihovim rodnim ulogama. 
Vid. o tome Thoreson, R. R., 2014, pp. 70–72.

59 Greenfeld, D. A., Seli, E., 2013, p. 44.
60 Ibid., p. 61. Isto i Ellis, E., Watson, P., 2013, p. 91.
61 O tome u Thoreson, R. R., 2014, Transnational LGBT Activism, pp. 34–36; Mercat-

Bruns, M., Oppenheimer, B., D., Sartorius, C., 2018, Comparative Perspectives on the 
Enforcement and Effectiveness of Antidiscrimination Law, Challenges and Innovative 
Tools, Springer International Publishing, p. 53. Vid. i https://www.crvenakritika.org/
politika/491-lgbt-oslobodenje-i-revolucija, 5. 4. 2022.

62 Obergefell v. Hodges, 576 U.S. 644 (2015), pp 3–6. Ovo je izuzetno važan slučaj Vrhov-
nog suda SAD. Tekst odluke može se u celosti pronaći na https://www.supremecourt.
gov/opinions/14pdf/14–556_3204.pdf, 5. 4. 2022. Veliki značaj u priznavanju prava 
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brojnim međunarodnim dokumentima proširuju se pravom na određene 
lične izbore koji su centralno mesto individualnog dostojanstva i auto-
nomije, uključujuć i intimne izbore koji definišu lični identitet i uverenja 
pojedinca.63 Sudovi u tom smislu imaju obavezu da donesu obrazložene 
presude i identifikuju interese osoba koji su toliko i tako fundamentalni 
da im država mora uvažiti poštovanje i zaštitu.64 To se desilo sa istopol-
nim brakovima65 a na istom putu su i postupci BMPO. Zakonski trijumf 
„bračne jednakosti” pružio je doktrinarnu i retoričku osnovu za tvrdnje da 
je BMPO zaista LGBTIQ pravo.66

LGBTIQ osoba imala je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava uz pomoć 
koje je tokom poslednjih trideset godina došlo do značajne evolucije u razumevanju 
zabrane diskriminacije po osnovu seksualne orijentacije i rodnog identiteta. Vid. Ga-
jin, S. (ur.), 2013, Model Zakona o registrovanim istopolnim zajednicama, CUPS, Beo-
grad, str. 25–26, (https://cups.rs/wp-content/uploads/2013/05/Model-zakona-o-regi-
strovanim-istopolnim-zajednicama.pdf, 5. 4. 2022). Vid. i Edel, F., 2015, Case Law of 
the European Court of Human Rights Relating to Discrimination on Grounds of Sexual 
Orientation or Gender Identity, Council of Europe, (http://www.articolo29.it/wpcon-
tent/uploads/2015/08/Case-law-of-the-European-Court-of-Human-Rights-relating-
to-discriminate-on-grounds-of-sexual-orientation-or-gender-identity.pdf, 5. 4. 2022).

63 Kako se sve više gej muškaraca otvara po pitanju svoje seksualnosti, preovlađujući 
modeli muškosti se preispituju i pojavljuje se promena u prokreativnoj svesti koja sve 
više stavlja očinstvo i očinske želje u centar muškog gej identiteta. Želja da se postane 
roditelj brani se kao legitiman izbor za gej muškarce. Odluka da budete otac ili ne, 
predstavlja „lični izbor” u smislu da je to odluka koja ponovo potvrđuje nečiji pravi 
identitet. Vid. o tome Berkowitz, D., Marsiglio, W., 2007, Gay Men: Negotiating Pro-
creative, Father, and Family Identities, Journal of Marriage and Family, Vol. 69, No. 2, 
pp. 366–381.

64 Obergefell v. Hodges, 576 U.S. 644 (2015), pp. 3–6. Slučaj Vrhovnog suda SAD. Tekst 
odluke u celosti na https://www.supremecourt.gov/opinions/14pdf/14–556_3204.pdf, 
5. 4. 2022.

65 Građanske zajednice istog pola priznate su u SAD zakonom Vermonta 2000. godine, 
a juna 2015. godine odlukom Vrhovnog suda u slučaju Obergfel (Obergefell v. Hod-
ges) priznati su istopolni brakovi u Americi. Dvadeset prvi vek pokazao je da su u za-
konodavstvima država EU prisutni različiti pristupi kada je reč o istopolnim zajedni-
cama. Negde su istopolne zajednice izjednačene sa brakom, dok se negde istopolnim 
zajednicama priznaju mnoga prava koja su priznata i bračnim drugovima na osnovu 
tzv. registrovanog partnerstva. Vid. Waaldijk, K., 2000, Levels of legal consequences 
of marriage, cohabitation and registered partnership for different-sex and same-sex 
partners: Comparative Overview, in Same-Sex Couples, Same-Sex Partnerships, and 
Homosexual Marriages: A Focus on Cross-National Differential, p. 40. Danska pred-
stavlja prvu zemlju na svetu koja je još 1989. u velikoj meri izjednačila zajednice dva 
lica istog pola sa brakom. Više u Cvejić Jančić, O., 2001, Da li je brak prevaziđen? 
– Novi oblici zajedničkog života u savremenim pravima, Pravni život, Vol. 50, knj. 
461, br. 9, str. 446–448. Vid. i kod Mršević, Z., 1997, Registrovano partnerstvo kao 
neophodna civilna opcija i deo feminističke agende, Ženske studije, 7, str. 193–210; E. 
B. v. France, no. 43546/02, presuda od 22. januara 2008. godine.

66 Boucai, M., 2016, Is Assisted Procreation an LGBT Right?, Wisconsin Law Review, p. 
1067.
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. LGBTIQ osobe i pristup tehnikama BMPO u 
Srbiji

Ustavom Republike Srbije propisano je da svako ima pravo da slobod-
no odluči o rađanju dece, a Republika Srbija podstiče roditelje da se odluče 
na rađanje dece i pomaže im u tome.67 Dakle, svaka osoba ima ustavno 
pravo da slobodno odluči o rađanju, a država se jasno opredelila za prona-
talnu politiku usmerenu ka roditeljima.68 U Republici Srbiji se postupak i 
uslovi za lečenje neplodnosti postupcima BMPO uređuju Zakonom o bi-
omedicinski potpomognutoj oplodnji i pratećim podzakonskim aktima.69 
Oblast BMPO u Srbiji je pre toga, po prvi put, pravno bila uređena Za-
konom o lečenju neplodnosti postupcima biomedicinski potpomognutog 
oplođenja koji je nakon šestogodišnje primene stavljen van snage.70

Zakonom iz 2009. godine postupci BMPO bili su dopušteni samo u 
slučaju dijagnosticirane neplodnosti, dok je zakon iz 2017. godine proši-
rio delokrug korišćenja BMPO-a i u slučajevima postojanja medicinskih 
indikacija za očuvanje plodnosti.71 Važećim zakonom omogućena je upo-
treba darovanih reproduktivnih ćelija i ženama bez partnera,72 a došlo je i 
do promene u nadležnostima, tako da je Uprava za biomedicinu nadležna 
za izdavanje dozvola za obavljanje postupka BMPO, dok je to ranije či-
nio ministar zdravlja.73 Važeći zakon omogućio je i osnivanje prve banke 

67 Čl. 63. st. 1. i 2, Ustav Republike Srbije, Sl. glasnik RS, br. 98/06.
68 Kričković Pele, K., Beker, K., 2014, Rodne i društvene kontroverze vantelesne oplod-

nje u Srbiji – diskriminacija žena koje nisu rađale, Temida, str. 61. (http://hcabl.
org/wp-content/uploads/2019/01/Rodne-i-dru%C5%A1tvene-kontroverze-vantele-
sne-oplodnje-u-Srbiji.pdf, 5. 4. 2022).

69 Zakon o biomedicinski potpomognutoj oplodnji, Sl. glasnik RS, br. 40/17. i 113/17 
– dr. zakon. Pravilnik o bližim uslovima i načinu podnošenja zahteva za obavljanje 
biomedicinski potpomognute oplodnje, kao i uslovima u pogledu kadra, prostora i 
opreme, Sl. glasnik RS, br. 27/19; Pravilnik o bližim uslovima, kriterijumima i načinu 
izbora, testiranja i procene davaoca reproduktivnih ćelija i embriona, Sl. glasnik RS, 
br. 27/19 i Pravilnik o Državnom registru postupaka biomedicinski potpomognute 
oplodnje, Sl. glasnik RS, br. 27/19.

70 Zakon o lečenju neplodnosti postupcima biomedicinski potpomognutog oplođenja, 
Sl. glasnik RS, br. 72/09. O usvajanju novog zakona 2019. godine vid. https://www.
paragraf.rs/dnevne-vesti/100216/100216-vest22.html, 5. 4. 2022.

71 Mršević, Z., 2020, Analiza uslova i načina ostvarivanja biomedicinski potpomognute 
oplodnje u Srbiji, Labris – organizacija za lezbejska ljudska prava, Beograd, str. 25–27, 
(Pravna Analiza BMPO.pdf, 5. 4. 2022). Vid. i Sjeničić, M., Sovilj, R., Stojković Zla-
tanović, S., 2018, Nove tendencije u razvoju zakonodavstva u oblasti biomedicinski 
potpomognutog oplođenja, Pravni život: list za pravna pitanja i praksu, Vol. 67, br. 9. 
str. 751–768.

72 Čl. 29. st. 2. i čl. 30. Zakona o biomedicinski potpomognutoj oplodnji RS.
73 Čl. 15. st. 1. Zakona o biomedicinski potpomognutoj oplodnji RS.
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reproduktivnih ćelija u Srbiji.74 Međutim, sve ove novine nisu uticale na 
promenu pristupa prema LGBTIQ roditeljstvu.

Osnovna prepreka boljem pristupu BMPO tehnikama predstavlja ne-
postojanje pravno uređenog odnosa istopolnih zajednica.75 Iako je Srbija 
u jednom trenutku bila na domak donošenja zakona o istopolnim zajed-
nicama, sudbina ovog zakona postala je toliko neizvesna da danas čak 
postoje ozbiljne sumnje da će taj zakon uopšte i biti usvojen.76 Kada su 
u pitanju LGBTIQ osobe, diskriminacija po pitanju pristupa BMPO teh-
nikama je konstantno prisutna,77 a septembra 2019. godine, zahvajujući 
nadležnom ministarstvu zdravlja, diskriminacija u pristupu BMPO tehni-
kama u Srbiji dobila je nove oblike propisivanjem izričite zabrane vante-
lesne oplodnje i IVF-a svima koji imaju „istoriju homoseksualnih odnosa 
tokom poslednjih pet godina”.78 Nakon reakcije Zaštitnika građana, Mini-
starstvo zdravlja RS izmenilo je sporni pravilnik kojim se bliže određuju 
kriterijumi i uslovi za davanje reproduktivnih ćelija i embriona, pa je na 
taj način ipak omogućeno da LGBTIQ osobe budu donori.79

Kada su u pitanju troškovi BMPO-a, država je omogućila samo he-
teroseksualnim parovima mogućnost da o trošku države koriste BMPO. 
Krajem februara 2022. godine, Republički fond za zdravstveno osigura-
nje objavio je novo uputstvo o lečenju neplodnosti postupcima BMPO-a 
kojim su uvedene određene novine po pitanju kriterijuma za uključiva-
nje u lečenje neplodnosti postupcima BMPO-a.80 Prema ovom uputstvu, 

74 U maju 2019. godine, u okviru Ginekološko-akušerske klinike Kliničkog centra Srbije, 
otvorena je prva banka reproduktivnih ćelija. Više o tome na http://www.kcs.ac.rs/in-
dex.php/sr/vesti/4299-otvorena-prva-banka-reproduktivnih-celija-u-srbiji, 5. 4. 2022.

75 Ibid.
76 Gajin, S., Politika srednjeg prsta, Peščanik, 25. 2. 2021, (https://pescanik.net/politika-

srednjeg-prsta/, 5. 4. 2022). Vid. i Stop za Zakon o istopolnim zajednicama: samo 
kupovina vremena? DW.com od 6. 5. 2021, (https://www.dw.com/sr/stop-za-zakon-o-
istopolnim-zajednicama-samo-kupovina-vremena/a-57440766, 5. 4. 2022).

77 Vid. Cvetić, R., 2011, Pravna sposobnost i biomedicina – biomedicinska diskrimi-
nacija, Zbornik Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 3, str. 359 i dalje, (Radenka Cvetic 
NS.pdf, 5. 4. 2022).

78 Savet Evrope: U Srbiji od 2021. zabranjena veštačka oplodnja za istopolne parove, veb 
portal N1 Beograd, 10. 2. 2021, (https://rs.n1info.com/vesti/izvestaj-saveta-evrope-o-
lgbt-vestacka-oplodnja/, 5. 4. 2022).

79 Nakon intervencije Zaštitnika građana, novi Pravilnik o izmeni i dopuni Pravilnika 
o bližim uslovima, kriterijumima i načinu izbora, testiranja i procene davaoca repro-
duktivnih ćelija i embriona stupio je na snagu 7. aprila 2021. godine. Detaljno o tome 
vid Zaštitnik građana, (https://www.ombudsman.rs/index.php/2011–12–25–10–17–
15/2011–12–26–10–05–05/7169-n-n-sug-s-i-z-sh-i-ni-gr-d-n-lgb-i-s-b-guc-n-d-bu-
du-d-n-ri-nih-c-li-i-bri-n, 5. 4. 2022).

80 Uputstvo RFZO-a br. 450–1097/22 za sprovođenje lečenja neplodnosti postupcima 
BMPO od 25. 2. 2022. godine, (https://www.rfzo.rs/download/vto/Uputstvo%20
za%20sprovodjenje%20lecenja%20neplodnosti%20postupcima%20biomedicin-
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mogućnost da postupak BMPO urade o trošku RFZO-a imaju parovi kod 
kojih muški partner ima dijagnozu azospermije i zamrznut materijal u 
nekoj od klinika, kao i parovi koji imaju zamrznute embrione iz nekog 
od prethodnih pokušaja, u kom slučaju mogu da urade procedure krio-
embriotransfera o trošku fonda za prvo dete u neograničenom broju, sve 
dok imaju zamrznuti materijal.81 RFZO finansira i sekundarni sterilitet 
parovima koji imaju jedno dete, a imaju poteškoća sa začećem.82 I iz ovih 
odredaba se jasno vidi da BMPO o trošku države mogu koristiti isključi-
vo supružnici, odnosno vanbračni partneri kod kojih su iskorišćene druge 
mogućnosti lečenja neplodnosti; žene kojima je dijagnosticirana neplod-
nost i pored odgovarajućeg lečenja i muškarci koji imaju dijagnozu azos-
permije i zamrznut materijal u nekoj od klinika.83 Svi ostali koji ne spa-
daju u navedene grupe moraće sami da pokriju izuzetno visoke troškove 
BMPO-a van granica naše zemlje. Zakon i dalje u potpunosti zabranjuje 
surogat materinstvo, a postupci BMPO-a kao što smo i videli nisu dozvo-
ljeni ni istopolnim parovima ni LGBTIQ pojedincima.84 Takođe, Zakon 
predviđa da je u postupku BMPO-a zabranjeno omogućiti nastanak em-
briona sa istopolnom naslednom osnovom ili embriona koji su po nasled-
noj osnovi istovetni sa drugom živom ili mrtvom osobom (kloniranje).85 
Zakon propisuje visoke novčane kazne, do 1.000.000 dinara, za centar za 
BMPO, odnosno Banku, kao pravno lice, ukoliko dozvoli upotrebu repro-
duktivnih ćelija, odnosno embriona nekim drugim primateljkama/prima-
ocima osim onih kojima je to odobreno zakonom.86

Iako se Republika Srbija zvanično zalaže za pronatalnu populacionu 
politiku, propisi kojima je BMPO regulisana u Srbiji su diskriminatorni i 
zbog toga ih je neophodno menjati. Uskraćivanje pristupa tehnikama BM-
PO-a zato što osoba nema stalnog partnera s kojim živi u društveno prihvat-
ljivoj zajednici je neopravdano, te kao takvo diskriminatorno, podjedanko 
kao i uskraćivanje prava osobama muškog pola koji žive bez partnera da se 
ostvare kao roditelji (pretpostavlja dopuštanje surogat materinstva).87 Ta-
kve odredbe su zastarele i njima se ograničavaju seksualno i reproduktivno 

ski%20potpomognutog%20oplodjenja%20(BMPO)28022022.pdf?fbclid=IwAR02SJ
AH4jvtNXIqRwjH82RWYJAgCbgB7W71CsNkvPaAy6xSv5ab0mFnuTc, 5. 4. 2022).

81 Tač. I i II Uputstva RFZO-a br. 450–1097/22.
82 Ibid.
83 Deo I Uputstva RFZO-a br. 450–1097/22 za sprovođenje lečenja neplodnosti postup-

cima BMPO.
84 Čl. 66. Zakona o biomedicinski potpomognutoj oplodnji za surogat materinstvo za-

prećena je kazna zatvora od tri do deset godina.
85 Čl. 49. st. 1. tač. 5. Zakona o BMPO.
86 Čl. 67. st. 1. tač. 9. Zakona o BMPO.
87 Detaljnije o tome kod Cvetić, R., 2011, str. 359 i 340.
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zdravlje i prava, što predstavlja kršenje osnovnih ljudskih prava, posebno 
prava na dostojanstvo i slobodan razvoj ličnosti, prava na privatnost, jed-
nakost i nediskriminaciju.

. Zakljuak

Strah koji sobom nose nova medicinska dostignuća evidentan je i 
prisutan u društvu.88 Pitamo se stalno šta treba učiniti, šta podsticati, šta 
dozvoliti, a šta zabraniti? I radi čega?

Svi ćemo se saglasiti da su poštovanje ljudskog dostojanstva i nepo-
vredivost ličnosti vrednosti koje se moraju štititi, međutim, ta saglasnost 
će izostati kada govorimo o surogat materinstvu ili nastanku embriona sa 
istopolnom naslednom osnovom i sl. Ta različitost u stavovima karakte-
ristična je za etiku BMPO-a. Ipak, ključni argument za usvajanje novih, 
progresivnih zakonskih rešenja jeste pozivanje na princip jednakosti i za-
brane diskriminacije. U savremenim demokratskim društvima osobama 
su priznata ne samo jednaka prava već i jednake mogućnosti, a čine se 
napori kako bi se ostvarila i jednakost u ishodu, što podrazumeva da sva-
ko ima pristojan minimum uslova za život.89 Jedan od instrumenata za 
postizanje jednakosti među ljudima jesu posebne mere, kojima se dopu-
njava i koriguje načelo jednakosti i zabrane diskriminacije. Posebne mere 
jesu raznovrsne zakonske i druge mere koje se preduzimaju u cilju dosti-
zanja stvarne ravnopravnosti određenih društvenih grupa koje se faktič-
ki nalaze u podređenom položaju.90 Njihov smisao jeste da premoste taj 
društveni, kulturološki jaz u položaju određenih društvenih grupa, čime 
se obezbeđuju uslovi za stvaranje faktičke ravnopravnosti.91 Zbog toga 
zastupnici seksualnog i reproduktivnog zdravlja u Srbiji moraju podržati 
LGBTIQ pacijente i osigurati im zdravstvenu zaštitu koja je prilagođena 
njihovim jedinstvenim potrebama, koja je dostupna iz sredstava RFZO-a. 
Upravo zahvaljujući tehnikama BMPO-a, možemo reći da na neplodnost 
danas možemo gledati na dva načina, kao na neplodnost u užem i u širem 
smislu. U prvom slučaju, krećemo se u okvirima utvrđivanja neplodnosti 

88 Petrušić, N., Simonović, I., 2014, Etičke i pravne dimenzije bioetičkih istraživanja, Vo-
dič za članove istraživačkih etičkih odbora, Niš, Pravni fakultet Univerziteta u Nišu, str. 
16. Vid. i Živojinović, D., 2012, Princip jednakosti i pravo na asistiranu prokreaciju, 
Stanovništvo, 1, str. 77, (http://www.doiserbia.nb.rs/img/doi/0038–982X/2012/0038–
982X1201069Z.pdf, 5. 4. 2022).

89 Fleiner, T., Basta Fleiner, L., 2009, Constitutional Democracy in a Multicultural and 
Globalised World, Berlin, Heidelberg, Springer, p. 171.

90 Petrušić, N., Simonović, I., 2014, str. 62, i 63.
91 Ibid.
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prema medicinskoj metodologiji i tada je reč o heteroseksualnim bračnim 
ili vanbračnim parovima koji se iz zdravstvenih razloga ne mogu ostvariti 
kao roditelji. U drugom slučaju, na neplodnost gledamo u širem smislu, 
kroz prizmu istopolnih parova ili pojedinaca koji svoju želju za roditelj-
stvom ne mogu ostvariti ne zbog zdravstvenih već zbog jasnih antropološ-
kih i bioloških razloga. I jednima i drugima se tehnike BMPO-a moraju 
učiniti dostupnim u skladu sa načelom jednakosti i zabrane diskriminaci-
je. Upravo takvu poruku nam šalje i Rezolucija Evropskog parlamenta iz 
2021. godine kojom EU poziva države članice da osiguraju da sve osobe 
reproduktivne dobi imaju pristup lečenju neplodnosti bez obzira na nji-
hov socioekonomski status ili bračni status, rodni identitet ili seksualnu 
orijentaciju.92
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THE RIGHT TO SEXUAL AND REPRODUCTIVE HEALTH
OF LGBTIQ PERSONS AND THE CHALLENGES
OF BIOMEDICAL ASSISTED REPRODUCTION

Jelena Simić

ABSTRACT

The mass application of modern medical biotechnology (BAF) and 
its expansion on a global level have brought numerous challenges at the 
individual and social level, and the very goal of reproductive technologies 
has exceeded the treatment of infertility. For LGBTIQ people, the use of 
BAF in the first place is a matter of reproductive justice that should pro-
vide everyone, without distinction, economic, social and political power 
and resources to make healthy decisions about their bodies, sexuality and 
reproduction for themselves, their families and their union. The reality, 
however, is that access to BAF is enjoyed by a small privileged group of 
people, and many medically infertile persons do not seek BAF because of 
the high cost of such treatment. As a result, the development of biomed-
ical technology is increasingly becoming a subject of reconsideration and 
controversy, and less and less an achievement that supports life and health. 
In this paper, the author discusses when and why access to BAF became 
a matter of the LGBTIQ rights and whether access to BAF can really be 
equal for all, given its costs? Finally, the author refers to BAF in terms of 
domestic legislation and concludes the paper with a call for changes to the 
legal solution that prohibits the use of BAF for LGBTIQ individuals and 
couples in Serbia.

Key words: biomedically assisted fertilization (BAF), family, parenthood, 
modern society, LGBTIQ persons, sexual and reproductive 
health and rights.
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 NAUČNA KRITIKA / CRITICAL REVIEW

Petar Mitrović*

SEKULARNA DRŽAVA I RELIGIJSKA 
NEUTRALNOST

Apstrakt: U radu se nudi kritički osvrt na stavove Marka Božića, iznete u ranijim 
brojevima Pravnih zapisa, na temu principa sekularnosti države. Autor se najpre 
kritički osvrće na tezu o nespornosti sekularnosti i argumentuje da se Božiću može 
uputiti prigovor takozvanog konceptualnog imperijalizma, a potom se kritički osvr-
će na predloženu teoriju i iz nje izveden koncept sekularnosti koji se zasniva na 
ideji „jednakosti u slobodama”. Autor tvrdi da: (a) predloženi koncept sekularnosti 
ima nekoliko inherentnih mana; (b) metapravnu teoriju sekularnosti – Božićevu 
ili bilo koju drugu – nije opravdano smatrati polaznom osnovom pri tumačenju 
ustavne sekularnosti; (c) predloženi koncept sekularnosti ne može da bude koristan 
za tumačenje ustavne sekularnosti jer je u očiglednoj i dubokoj nesaglasnosti sa po-
zitivnim pravom.

Ključne reči: sekularnost, sekularizam, odvojenost države i crkve, neutralnost, 
sloboda veroispovesti.

. Uvod

U prethodnim brojevima Pravnih zapisa, Srđan Milošević i Marko 
Božić vodili su zanimljivu i preko potrebnu raspravu na zanemarenu temu 
državno-crkvenih odnosa. Raspravu je započeo Božić kritičkim osvrtom 
na Miloševićev članak, a u kasnijim brojevima imali smo priliku da se 
upoznamo sa odgovorima na uzajamne kritike iznete u prethodnim član-
cima. Iako je Miloševićeva namera u inicijalnom članku bila da odgovori 
na pitanje o dopuštenosti (neposrednog) ograničenja slobode veroispove-
sti – posebno zabrane pričešćivanja – u toku vanrednog stanja, dalji tok 
rasprave autore je odveo u šire razmatranje problemskih pitanja. Precizni-
je, ključne tačke sporenja između Miloševića i Božića bile su: (1) shvatanje 
koncepta sekularne države, (2) shvatanje koncepta religijske neutralnosti i 
(3) međusobna veza između ta dva shvatanja.

* Student četvrte godine osnovnih studija na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beo-
gradu; e-mail: petarmbg@gmail.com
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Premda je polemika doprinela da stavovi autora postanu jasnije uobli-
čeni, a karakter i poreklo međusobnih razlika preciznije definisani, ostaje 
utisak da su autori propustili da apostrofiraju neka značajna pitanja, a na 
momente i da ponude sveobuhvatniju analizu i pojašnjenja. S obzirom na 
ograničeni format pisane polemike, prethodna konstatacija je manjim de-
lom kritika, a većim delom poziv da se temi državno-crkvenih odnosa, 
koja je već decenijama zanemarena u domaćoj stručnoj javnosti, posveti 
dužna pažnja. Polemika između Miloševića i Božića je svakako korak u 
dobrom pravcu.

Uzimajući u obzir prethodno, smisao kritičkog osvrta koji sledi je 
pre svega da bude dopuna polemike između dva autora. Pritom, srećna 
okolnost je činjenica da naginjem Miloševićevom pristupu zadatoj temi. U 
tom smislu, pokušaću da se nadovežem, dopunim i obogatim argumente 
koje je zastupao Milošević contra Božićevom stavu.

. Konceptualni imperijalizam

Jedna od centralnih tvrdnji koje iznosi Božić jeste teza o nespornosti 
koncepta sekularnosti. Osvrćući se na Miloševićeva zapažanja o nedostat-
ku konsenzusa u pogledu koncepta sekularnosti u uporednom pravu, Bo-
žić ističe:

Čini se da je kolega Milošević, kao i veliki deo stručne javnosti zaveden 
predstavom o sekularizmu kao istoričnoj ideologiji koja je, budući bez 
jasnih i opšteprihvaćenih kontura, podložna proizvoljnim tumačenjima 
koja se kreću od tzv. stroge do tzv. meke, ili kooperativne odvojenosti uz, 
svakako, mnoštvo prelaznih nijasni. Istina je, međutim, sasvim prosta: 
država je sekularna ili to nije. Svako razvodnjavanje ove proste ali čvrste 
logike u stvari skriva neko izvitoperenje pojma sekularizma.1

Može se zaključiti da se Božić oštro protivi konceptualnom relativiz-
mu koji vlada na terenu razumevanja sekularnosti, kako u domenu pravne 
teorije tako i u domenu pravne prakse. Iako je protivljenje konceptualnom 
relativizmu razumljivo, u nastavku ću nastojati da pokažem da je ovakav 
pristup pitanju sekularnosti problematičan po više osnova. Na samom po-
četku, Božićevom stavu se može prigovoriti da pati od takozvanog kon-
ceptualnog imperijalizma.2 Konceptualni imperijalizam je ništa drugo do 

1 Božić, M., 2020, Čemu sekularizam, Pravni zapisi, 2, str. 667.
2 Ideju konceptualnog imperijalizma preuzimam od Alana Bjukanana, koji je koristi u 

drugačijem kontekstu. Naime, Bjukanan prigovor konceptualnog imperijalizma ko-
risti da bi objasnio lažnu prirodu dileme (i ograničenja) između političkih/pragma-
tičkih i moralnih/ortodoksnih teorija ljudskih prava. Vid. Buchanan, A., 2013, The 
Heart of Human Rights, New York, Oxford University Press, pp. 10–11.
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negiranje da određeni izraz – u ovom slučaju sekularnost – (može da) pati 
od semantičke neodređenosti. Radi jednostavnosti, ideja se može izraziti 
na sledeći način:

Izraz „x” denotira samo i isključivo koncept y.

Odnosno, malo drugačije:
Postoji samo jedan koncept (y) koji je denotiran izrazom „x”.

Ako prethodno primenimo na Božićev stav, dobijamo:
Izraz „sekularnost” denotira samo i isključivo koncept stroge separacije 
države i crkve.

Odnosno:
Postoji samo jedan koncept (stroga separacija države i crkve) koji je de-
notiran izrazom „sekularnost”.

U ekstremnom slučaju, suština konceptualnog imperijalizma se svodi 
na negiranje da postoji pluralitet značenja koja se pripisuju nekom izrazu, 
iako je očigledno da pluralitet postoji; u blažoj i prefinjenijoj varijanti, koju 
Božić mogućno zastupa, konceptualni imperijalisti zastupaju primat odre-
đenog značenja koje se pripisuje određenom izrazu, iako za to ne nude 
valjane razloge.3 Kao što će pažljivom čitaocu odmah biti jasno, konačna 
ocena o tome da li je Božićevo shvatanje konceptualno imperijalističko, 
zavisi od toga da li za primat određenog značenja postoje valjani razlozi.

Obe varijante konceptualnog imperijalizma za posledicu imaju nepo-
trebnu konfuziju i beskonačne i, po svemu sudeći, retko smislene raspra-
ve o „ispravnom” značenju nekog izraza. Kao primer za ovakvu konfuziju 
može poslužiti i Božićeva konstatacija da između njega i Miloševića po-
stoji saglasje oko toga da je ustavna sekularnost u današnjoj Srbiji „izraz 
klerikalizma”.4 Dok Milošević jasno pravi razliku između normativnog i 
deskriptivnog, to jest između sekularnosti de lege ferenda i sekularnosti de 
lege lata, čini se da pomenuta razlika nedostaje kod Božića. Preciznije, čini 
se da Božić, namerno ili nesvesno, ne pravi razliku između pravnih i me-
tapravnih obzira. Božić i Milošević se slažu oko karaktera sekularnosti u 
Srbiji upravo zato što dele zajednički metapravni koncept sekularnosti (ili 
koncept klerikalizma).5 Ono gde se ne slažu jeste to što Božić smatra da je 
metapravni koncept primaran, dok Milošević pravi jasnu razliku između 

3 Kod Bjukanana postoje obe varijante, ali se čini da on među njima ne pravu razliku 
koja se ističe u ovom radu.

4 Božić, M., 2021, Sekularizam i ustavna sekularnost, Pravni zapisi, 2, str. 632.
5 U ovom radu, pridev „metapravno” ili „metapravni” se dosledno koristi da označi 

koncepte, ideje, obzire i teorije koji se ne zasnivaju niti su izvedeni iz pozitivnog pra-
va, unutrašnjeg ili međunarodnog.
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ustavne sekularnosti i ideologije sekularizma, koju pak nijedna sekular-
na država nije do kraja prihvatila.6 Kod Miloševića su normativno (stav 
o tome šta sekularnost treba da bude) i deskriptivno (ustavna sekularnost 
kako je shvataju ustavni sudovi) dva potpuno odvojena domena. S druge 
strane, Božićev stav je razumljiv samo ako pretpostavimo da između dva 
domena postoji izvesna veza, i to takva veza koja prednost daje metaprav-
nom nad pravnim konceptom.

Ako Božićev stav zaista pati od boljke konceptualnog imperijalizma, 
čini se da je veoma lako pokazati pogrešnost takvog stava; naime, takva 
kritika se svodi na iznošenje trivijalnih istina. Svi mi, kao korisnici prirod-
nih jezika, znamo da izrazi često pate od nekog oblika semantičke neodre-
đenosti.7 Isto tako, pravnicima je veoma dobro poznato da se pravni jezik 
(kao polutehnički jezik) služi izrazima prirodnih jezika koji su podložni 
višeznačnosti, nejasnosti ili spornosti.8 Nadalje, dobro nam je poznato da 
ni najbolji zakonodavac ne bi bio u stanju da eliminiše semantičku neo-
dređenost u pravnim tekstovima, a da to nekada nije ni poželjno. Štaviše, 
čak i u onim situacijama kada zakonodavna ili sudska intervencija prav-
nim terminima podari naizgled nedvosmisleno značenje, problem seman-
tičke neodređenosti i dalje opstaje.9

Na kraju, ako se usredsredimo na sam termin-koncept sekularno-
sti, videćemo da on ima karakteristike spornih termina (contestability).10 
Tako, prema Voldronovoj definiciji, predikat P je sporan ako zadovoljava 
sledeće uslove: (1) postoje razumna alternativna objašnjenja značenja P; 
(2) značenje P ima evaluativnu ili drugu normativnu snagu; (3) postoji 
istorija alternativne upotrebe P.11 Termin sekularnost zadovoljava sva tri 
navedena uslova. Pod jedan, postoje razumna neslaganja u pogledu zna-
čenja termina; jednako kompetentni govornici terminu pripisuju različita 
razumna značenja, koja su neretko i dijametralno suprotna. Pod dva, u pi-

6 Milošević, S., 2021, Sekularizam vs. ustavna sekularnost, Pravni zapisi, 1, str. 287–288.
7 Primera radi, izrazi su često višeznačni, što znači da ih koristimo da denotiramo ra-

zličite koncepte koji katkad nemaju gotovo nikakve zajedničke odlike.
8 O različitim oblicima semantičke neodređenosti vid. Waldron, J., 1994, Vagueness

in Law and Language: Some Philosophical issues, California Law Review, 3, pp. 
512–514; Spaić, B., Institucionalno rješavanje problema semantičke neodređenosti u 
pravnom tumačenju, u: Spaić, B., Banović, D., (ur.), 2016, Savremeni problemi pravne 
i politicke filozofije, Sarajevo, Šahinpašić, str. 125–133.

9  Mitrović, P., Zakonska nejasnost kao temelj stvaralačke jurisprudencije: primer Re-
publike Srbije, u: Kršljanin, N., (ur.), 2017, Identitetski preobražaj Srbije: prilozi pro-
jektu 2016 – kolektivna monografija, Beograd, Univerzitet u Beogradu – Pravni fakul-
tet, str. 417.

10 Zahvaljujem prof. dr Bojanu Spaiću na sugestiji da je termin-koncept sekularnosti 
najsmislenije analizirati iz perspektive jezičke spornosti.

11  Waldron, J., 1994, p. 513.
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tanju je termin čije značenje nije čisto deskriptivno. Pod tri, upotreba ter-
mina svedoči da mu se pripisuju alternativna značenja. Slično tome, mo-
glo bi se tvrditi da sekularnost spada u suštinski sporne koncepte, to jest 
koncepte „čija ispravna upotreba neizbežno dovodi do beskrajnih rasprava 
o njihovoj ispravnoj upotrebi od strane onih koji ih upotrebljavaju”.12 Kod 
ovakvih koncepata, spor oko značenja koncepta odnosi se na samo jezgro 
koncepta, a ne jednostavno na neparadigmatične ili marginalne slučaje-
ve.13 Kako kaže Voldron, to je spor „između različitih shvatanja suštine 
ili centralnog značenja koncepta”.14 Ovako shvaćena, sekularnost se nalazi 
u istoj ravni sa drugim suštinski spornim konceptima, poput (liberalne) 
demokratije, socijalne ili distributivne pravde, umetnosti, vladavine prava 
i drugih.15

Ako je sve prethodno tačno, zašto se čini da Božić zastupa stav koji 
je očigledno pogrešan? Kako je moguće tvrditi da je koncept sekularnosti 
jednostavan, nedvosmislen i dobro poznat, kada i teorija i praksa uporno 
svedoče suprotno? Kako je moguće kategorički tvrditi da je „država [je] 
sekularna ili to nije”, kada je jasno da ni u jednom od tri domena (filozo-
fija, pravna teorija, praksa) ne postoji konsenzus od kojeg zavisi istinitost 
Božićeve tvrdnje?

Suština Božićevog shvatanja, onako kako ga ja razumem, zasniva se 
na pokušaju da se revitalizuje filozofska, metapravna ideja sekularnosti 
– ona ideja koju su, čini se, pravnici prestali da vide od šume beskrajno 
različitih shvatanja prisutnih u normativnim tekstovima, sudskoj praksi 
i teoriji. U skladu sa prethodnim, umesto da se pomirimo sa činjenicom 
da je termin-koncept sekularnost izgubio bilo kakvo smisleno značenje, 
te da on znači što god ustavotvorac napiše ili ustavni sud misli, potrebno 
je zauzeti kritički stav prema raznorodnim tumačenjima ovog ustavnog 
principa:

[M] ada je zadatak pravne nauke, kao i svake druge, da svoj predmet, 
tj. sudsku praksu, precizno opiše, takođe joj je zadatak da taj predmet i 

12 Ovakvo određenje suštinski spornih koncepata potiče od Voltera B. Galija, koji je i 
skovao termin u istoimenom radu iz 1956. godine. Vid. Gallie, W. B., 1956, Essen-
tially Contested Concepts, Proceedings of the Aristotelian Society, 56, p. 169. Za tre-
tman suštinske spornosti kod domaćih autora vid. Spaić, B., 2014, On the Essential 
Contestedness of the Concept of Law, Synthesis Philosopica, 57; Vranić, B., 2011, Su-
štinska spornost i politički pojmovi, Godišnjak Fakulteta političkih nauka, 5.

13 Waldron, J., 1994, p. 529.
14 Ibid. U ovom radu nema prostora za detaljnu analizu sekularnosti iz perspektive Ga-

lijevih pet, odnosno sedam kriterijuma suštinske spornosti. Za raspravu o Galijevim 
kriterijumima i njihovoj primeni na koncept prava, vid. Spaić, B., 2010, str. 180–183.

15 Waldron, J., 1994, p. 513;  Bix, B., 1993, Law, Language, and Legal Determinacy, New 
York, Oxford University Press, pp. 53–55.
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objasni, tj. da kritički sagleda društvene uzroke i posledice te prakse. Da-
kle, ako kao pravnik i naučnik mogu da prihvatim da je ustavna seku-
larnost „ono i samo ono što autoritet kompetentan da tumači ustav kaže 
da ona jeste” (str. 294), ne mogu a da se ne zapitam kako je kompetentni 
autoritet došao upravo do tog tumačenja i čemu to tumačenje služi? To 
otud što, za razliku od prirodnih zakona, društveni zakoni nisu izraz 
kauzalnih veza, već ideološkog uverenja svojih tvoraca i tumača. Nemo-
guće je izvesti naučni zaključak o ustavnom sekularizmu, a zanemariti 
ideološku podlogu iz koje je, kao tumačenje jednog normativnog teksta, 
on iznikao.16

Božić nam nudi i specifičnu teoriju sekularnosti; u pitanju je teorija 
sekularnosti koja sekularnu državu izjednačava sa religijski neutralnom 
državom, a koju pak izvodi iz ideje „jednakosti u slobodama”.17 Kako 
ćemo videti kasnije, Božić predloženu teoriju smatra polaznom osnovom 
za tumačenje ustavne sekularnosti.18

Iako je protivljenje konceptualnom relativizmu razumljivo, verujem 
da je Božićev pristup u konačnici pogrešan. Za to postoji nekoliko razloga: 
(1) predložena teorija sekularnosti ima više inherentnih mana; (2) teorija 
sekularnosti – Božićeva ili bilo koja druga – nije neophodna da bi se pro-
tumačio ustavni princip sekularnosti, niti da bi se razrešili slučajevi kolizi-
je normi; (3) konkretna teorija sekularnosti koju Božić brani ne može da 
bude korisna za tumačenje ustavne sekularnosti značajnog broja sekular-
nih država.

Na kraju, pre nego što se usredsredimo na kritičko razmatranje Bo-
žićevog stava, koristim priliku da ukratko pojasnim razliku između se-
kularnosti i sekularizma. Iako je navedena dihotomija često zanemarena 
čak i među teoretičarima, ona je zastupljena u jednom delu literature. Se-
kularnost19 je, kako kaže Kazanova, „državotvorni princip”; u pitanju je 
„princip odvajanja religijskog i političkog autoriteta” radi ostvarivanja dr-
žavne neutralnosti prema religiji, zaštite slobode veroispovesti pojedinca 
ili lakšeg ostvarivanja jednake mogućnosti građana da učestvuju u demo-
kratskom procesu; takođe, ovaj državotvorni princip ili doktrina niti pret-
postavlja niti iz njega mora da sledi pozitivna ili negativna supstantivna 
teorija o religiji.20 Slično tome, Šarfs sekularnost (secularity) definiše kao 
„pristup državno-crkvenim odnosima koji izbegava identifikaciju države 
sa bilo kojom pojedinačnom religijom ili ideologijom (uključujući i sam 

16 Božić, M., 2021, str. 631.
17 Ibid., str. 632.
18 O tome će više reči biti u 4. odeljku rada.
19 Kazanova i ovde upotrebljava izraz „sekularizam”, ali ćemo se mi držati izraza „seku-

larnost”.
20 Casanova, J., 2009, The Secular and Secularisms, Social Research, 76, p. 1051.
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sekularizam)”.21 Takođe, suprotno sekularnosti, oba autora operišu i sa 
pojmom sekularizma kao ideologije. Tako, Kazanova razlikuje dve vrste 
sekularnih ideologija: sekularne teorije religije i sekularne političke teorije. 
Dok prve spadaju u polje filozofije istorije, druge se bave pitanjem mesta 
religijskog diskursa u demokratskoj javnoj sferi. Uticaj ovih drugih je očit 
u liberalnoj političkoj filozofiji, u delima autora poput Rolsa i Haberma-
sa.22 Slično tome, Šarfs sekularizam posmatra kao pozitivnu ideologiju 
koju država može da zastupa, a koja se može raznoliko ispoljiti: kao pro-
tivljenje religijski zasnovanim ili religijski motivisanim odlukama politič-
kih aktera, kao neprijateljstvo prema religiji u javnom životu, kao tvrdnja 
da ispoljavanje religije i religijska verovanja treba da budu smeštena u pri-
vatnu sferu, pa čak i kao ateistički prozelitizam.23 Milošević takođe seku-
larizam definiše kao političku ideologiju „koja tematizuje odnos svetovne 
i duhovne sfere (u širem smislu od odnosa države i vere, obuhvatajući i 
njih)”.24 Ipak, ja ću pod sekularizmom podrazumevati nešto uže. Pod se-
kularizmom podrazumevam jednostavno metapravne ili filozofske teorije 
ili koncepcije državne sekularnosti; ove teorije ne moraju da budu anta-
gonistički nastrojene prema religiji, niti podrazumevaju negativan ideo-
loški stav prema religiji koji država može ili treba da promoviše. Dakle, 
prosto rečeno, sekularnost je ustavni princip, dok je sekularizam, kako ga 
ja shvatam, skup teorijskih shvatanja koncepta sekularnosti države ili pak 
normativni stav o tome šta ustavna sekularnost treba da bude. U tom smi-
slu, sekularizam je usmeren na koncept sekularnosti države i ne mora se 
baviti širim odnosom svetovne i duhovne sfere. Upravo iz razloga što od-
stupam od unekoliko standardne karakterizacije sekularizma kao ideolo-
gije kod onih koji zastupaju pomenutu dihotomiju, u nastavku ću, umesto 
o sekularizmu, govoriti o teoriji (ili teorijama) sekularnosti države (dalje 
u tekstu: TSD) u napred definisanom smislu. Najzad, mislim da je ovakav 
izbor termina pravedniji prema autoru čije stavove kritikujem. Naime, Bo-
žić apostrofira razliku između sekularne države, koja je verski neutralna, i 
laičke države (poput Turske ili Francuske), koja je antiklerikalna.25 Drugo, 
Božićeva TSD niti pretpostavlja niti iz nje sledi neprijateljski odnos prema 
religiji i verskim zajednicama ili stav da religijska uverenja treba ograničiti 
na strogo privatnu sferu; njegova TSD, videćemo, ishodi iz ideje jednako-
sti, a ne iz apriornog negativnog stava prema religiji.

21  Scharffs, B. G., 2011, Four Views of the Citadel: The Consequential Distinction 
Between Secularity and Secularism, Religion and Human Rights, 6, p. 110.

22 Casanova, J., 2009, p. 1052.
23 Scharffs, B. G., 2011, p. 111.
24 Milošević, S., 2021, str. 288.
25 Božić, M., 2020, str. 667.
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. Jednakost u slobodama

Suština sekularne ili neutralne države, kako je vidi Božić, jeste da 
omogući „jednakost građana pred zakonom, jer nikoga ne privileguje, niti 
diskriminiše”. Iz toga sledi da sekularnost ima isključivo instrumentalnu 
vrednost: ona nije vrednost po sebi, već „mehanizam za postizanje jedne 
vrednosti – jednakosti građana pred zakonom”.26 Kako sekularna država 
postiže ovaj cilj? Ukratko, tako što je zasnovana na znanju, a ne na verova-
nju. Božić najpre ističe razliku između znanja i verovanja kao dva različita 
vida ili načina saznanja. Naučni iskazi – oni do kojih se dolazi primenom 
naučne metode – objektivni su i univerzalni. S druge strane, religijski iska-
zi – oni koji se prihvataju kao articuli fidei – stvar su ličnog doživljaja koji 
nije intersubjektivno proverljiv.27 Upravo zbog toga, država koja poštuje 
ravnopravnost građana „nešto može da zna, ali za razliku od svojih gra-
đana ni u šta ne sme a priori da veruje”. Ako bi verovala, time bi narušila 
princip jednakosti.28

No, iz prethodnog ne sledi da Božić verovanju odriče svaku vrednost. 
Iako metafizički entiteti predstavljaju primarni predmet verovanja, postoje 
i druga značajna pitanja o kojima znanje nije moguće. Božić na umu ima 
vrednosna pitanja i njima odgovarajuće vrednosne iskaze:

Osim bogova i duhova, postoje i druge – i to vrlo bitne, stvari poput 
temeljnih vrednosti svakog društva – koje nisu iskustveno dokazive. Dok 
svi znamo da voda ključa na sto stepeni jer smo to toliko puta iskusili, 
ne znamo, niti možemo znati – jer iskustveno ne možemo proveriti – je 
li medicinski asistirano ubistvo, progresivno oporezivanje i vezivanje po-
jasa u automobilu po sebi dobro ili loše. Budući jednako nedokaziva, sva 
ta uverenja su epistemološki jednako vredna.29

Postojanje vrednosnih pitanja stavlja pred dilemu svaku državu koja 
ozbiljno shvata jednakost svojih građana: pošto vrednosna pitanja ne 
mogu biti predmet znanja, već samo verovanja, kako država treba da ih 
tretira? Rešenje za koje Božić optira je država u kojoj slobodni građani 
postižu konsenzus oko vrednosnih pitanja:

Forum za postizanje i zaštitu tog konsenzusa jeste demokratska država, 
koja zbog svoje nepristrasnosti nešto može da zna, ali za razliku od svo-
jih građana ni u šta ne sme a priori da veruje. Ako bi verovala, više ne bi 
bila demokratska. Ona bi svojim verovanjem nužno narušila ravnoprav-
nost građana jer bi time, implicite, diskriminisala sve one koji sa njom 

26 Božić, M., 2021, str. 632.
27 Božić, M., 2020, str. 665.
28 Ibid., str. 665–666.
29 Ibid., str. 666.
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tu veru ne dele. Zato je demokratska država neutralna. Kao takva, ne-
dokaziv a uverenja prepušta slobodnoj savesti svakog pojedinca, i njima 
se ne bavi sve dok ona ne ugroze slobode i prava drugog i/ili zajednicu 
u celini.30

Dakle, da sumiramo Božićevo shvatanje: (1) moralno opravdana dr-
žava je ona koje obezbeđuje jednakost u slobodama; (2) da bi postigla taj 
cilj, država mora biti neutralna; (3) da bi država bila neutralna, mora da 
bude zasnovana na znanju, a ne na verovanju; (4) vrednosni iskazi su ne-
dokazivi i kao takvi su (a) predmet verovanja i (b) epistemološki jednaki; 
(5) u otvorenom i demokratskom društvu, o vrednosnim pitanjima posti-
že se konsenzus.

Postoji više spornih tačaka napred izloženog shvatanja. Prvo, teško 
se može prihvatiti tvrdnja da su svi vrednosni iskazi epistemološki jedna-
ko vredni. Božić je u pravu kada kaže da vrednosni iskazi nisu dokazivi; 
upravo iz tog razloga, metod opravdavanja vrednosti – i deontičkih normi 
koje ih iskazuju – nije dokazivanje, već argumentovanje.31 No, iz toga ni-
kako ne sledi teza o epistemološkoj jednakosti koju Božić zastupa. Naime, 
argumentacija može biti bolja i lošija, jača i slabija, uverljiva i manje uver-
ljiva, a određeni vrednosni iskaz se može prihvatiti i ako mu ne prethodi 
bilo kakvo racionalno promišljanje ili se može braniti bez argumentacije. 
Ako bismo zaista prihvatili Božićevu tezu, to bi značilo da jednaku episte-
mološku vrednost imaju iskazi „ropstvo je moralno pogrešno” i „ropstvo 
je moralno dozvoljeno”. Drugačije rečeno, ovakva tvrdnja nas u konačnici 
vodi ka metaetičkom relativizmu. Iako je u pitanju legitimna metaetička 
pozicija, sumnjam da je nju moguće uskladiti sa Božićevom TSD. Da se 
podsetimo, osnovni postulat Božićeve TSD je da država sve građane treba 
da tretira kao jednake. No, ako je iskaz „svi ljudi treba da budu jednaki 
pred zakonom” epistemološki jednak iskazu „svi ljudi ne treba da budu 
jednaki pred zakonom”, zašto treba prihvatiti onaj iskaz koji Božić preferi-
ra? Na kraju, ako su oba iskaza jednako vredna, sledi da neutralna država 
nije ništa više moralno opravdana od države koja odbacuje neutralnost.

Drugo, iako i religijski i vrednosni iskazi dele zajedničke karakteri-
stike, Božićeva TSD implicitno pretpostavlja suštinsku razliku između 
njih. Ta razlika pak nalaže različit tretman dve vrste iskaza u demokrat-
skom društvu. Naime, temeljne vrednosti društva su predmet demokrat-
skog konsenzusa, dok religijska uverenja to nisu. Po Božiću, religijskim 
uverenjima nedostaju osobine naučnih iskaza i upravo iz tog razloga se 
neutralna država oslanja na nauku, a ne na verovanje. No, i vrednosnim 

30 Ibid.
31 Perelman, H., Pet predavanja o pravdi, u: Spaić, B., (prir.), 2017, Pravo i pravda – hre-

stomatija, Beograd, Univerzitet u Beogradu – Pravni fakultet, str. 183–189.
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iskazima nedostaju svojstva naučnih iskaza. Ako su religijski i vrednosni 
iskazi pojednako nedokazivi – a neupitno je da jesu – šta nam nalaže da 
jedni budu predmet demokratskog konsenzusa, a drugi ne? Božić nam 
ne otkriva u čemu se sastoji differentia specifica vrednosnih u odnosu na 
religijske iskaze, koja ih čini podobnim da budu predmet demokratskog 
konsenzusa, a potonje ne. U konačnici, i religijski i vrednosni iskazi su 
predmet verovanja.

Treće, neutralnost po Božiću ima instrumentalnu vrednost: cilj neu-
tralnosti je da obezbedi jednakost građana pred zakonom. Kada bi država 
prihvatila određene tvrdnje po osnovu verovanja, ona bi „diskriminisala 
sve one koji sa njom tu veru ne dele”.32 Podsetimo se, ponovo, da su vred-
nosni iskazi nedokazivi, te da oni ne mogu biti predmet znanja; zahva-
ljujući toj činjenici, oko vrednosnih pitanja jedino je moguće uspostaviti 
demokratski konsenzus. No, upitno je da li pribegavanje demokratskom 
konsenzusu može da reši sledeći problem. Naime, čini se nespornim da 
država nužno i uvek mora da prihvati određene vrednosne iskaze. Kao 
što argumentuju kritičari liberalne neutralnosti perfekcionističke orijen-
tacije u poslednjih nekoliko decenija, gotovo svaka javna politika – koliko 
god izgledala vrednosno neutralna – mora biti zasnovana na vrednosnim 
premisama. To je iz razloga što je svaka javna politika uvek „za” i, po-
sledično, uvek „protiv” određenog vrednosnog stava.33 Primerice, javna 
politika koja prihvata revizionističku koncepciju braka je vrednosno su-
protstavljena javnoj politici koja prihvata tradicionalnu, konjugalnu kon-
cepciju braka. A pošto država uvek i nužno mora da prihvati određene 
vrednosne iskaze koji su nedokazivi, sledi da država uvek i nužno mora 
da prihvati iskaze u koje se može samo verovati. Ako tome dodamo Bo-
žićevo shvatanje diskriminacije sa početka ovog pasusa, sledi da država 
uvek i nužno diskriminiše neke građane, jer uvek postoje građani koji ne 
dele veru u vrednosti na kojima je zasnovana određena javna politika. 
Javna politika koja pravno izjednačava heteroseksualne i homoseksualne 
zajednice diskriminiše one građane koji prihvataju konjugalno shvatanje; 
obrnuto, javna politika koja ih ne izjednačava diskriminiše one građane 
koji zastupaju revizionističko shvatanje. Izlaz iz ove dileme, videli smo, 
Božić pronalazi u ideji demokratskog konsenzusa: demokratski konsen-
zus je ono što čini legitimnim prihvatanje određenih vrednosnih iskaza od 
strane države i, posledično, njihovo inkorporiranje u odgovarajuću javnu 
politiku. No, ono što i dalje ostaje nejasno jeste kako nam pribegavanje 
demokratskom konsenzusu omogućava da izbegnemo zaključak da se radi 

32 Božić, M., 2020, str. 666.
33  Vid. na primer: George, R. P., Marriage and the Illusion of Moral Neutrality, in: 

Whitehead, K. D., (ed.), 2001, Marriage and the Common Good, South Bend, Ind., St. 
Augustine’s Press.
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o diskriminaciji. Ako se ključni problem koji pred nas postavljaju vredno-
sna pitanja sastoji u njihovoj nedokazivosti, taj problem opstaje nezavisno 
od načina na koji država usvaja određene vrednosne iskaze – demokratski 
ili nedemokratski. U oba slučaja, i dalje govorimo o javnim politikama 
zasnovanim na nedokazanim i nedokazivim tvrdnjama. Pride, problem 
dodatno usložnjava i činjenica da Božić, podsetimo se, zastupa tezu o epi-
stemološkoj jednakosti svih vrednosnih iskaza. Ako prihvatimo da su svi 
vrednosni iskazi jednaki, čini se da je još teže – iz perspektive koju zastupa 
Božić – izbeći zaključak da se radi o diskriminaciji određene grupe građa-
na. Na kraju, sve prethodno razumno navodi na zaključak da je potrebno 
preispitati Božićevo shvatanje ideje jednakosti, a zajedno sa njom i, iz nje 
izvedenu, ideju neutralnosti.

. TSD kao „pretpostavljena ideološka podloga”

Već je rečeno da Božić daje primat metapravnom konceptu sekular-
nosti. Razlog za to pronalazi se u specifičnoj funkciji koju TSD treba da 
obavlja:

Teorija sekularizma, kako sam je izložio u svom kritičkom osvrtu, nije 
ništa drugo do zadato značenje, odnosno pretpostavljena ideološka pod-
loga za tumačenje onih odredaba liberalno-demokratskog ustava koje se 
bave slobodom veroispovesti.34

Drugim rečima, metapravni koncept sekularnosti, koji je krajnji re-
zultat TSD, ima ulogu interpretativne alatke. Da bismo ispravno protu-
mačili odgovarajuće odredbe liberalno-demokratskih ustava o sekularno-
sti države i, uopšte, slobodi veroispovesti, potrebna nam je, tvrdi Božić, 
odgovarajuća TSD. Ipak, izgleda da je ovakav stav teško odbranjiv. Naime, 
zašto je za razumno, smisleno tumačenje ustavne sekularnosti neophodno 
poći od odgovarajuće TSD kao „pretpostavljene ideološke podloge”? Božić 
nam na to pitanje ne daje celovit odgovor, osim u formi kratkog argu-
menta koherentnosti ustavnih normi. No, pre nego što se pozabavimo tim 
argumentom, u redovima koji slede pokušaću da ukratko objasnim zašto 
smatram da Božićeva teza ne stoji.

Na prvi pogled, dilema koju otvaram može izgledati čudno ako uz-
memo u obzir da je ideja sekularnosti najpre nastala kao plod teorije, a tek 
onda, iz teorije, preuzeta i inkorporirana u ustavne tekstove. Sledstveno 
tome, ako želimo da ustanovimo šta ustavna sekularnost zapravo znači, 
čini se smislenim smatrati da je korisno, ako ne i presudno, da se upo-
znamo sa značenjem koje tom terminu daje teorija. Iako na prvi pogled 

34 Božić, M., 2021, str. 632.
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uverljiv, ovakav argument je manjkav pre svega iz razloga koji je apostro-
firao Milošević: naime, iako su ustavne odredbe o sekularnosti inspirisane 
teorijskim shvatanjima sekularnosti, metapravni koncept sekularnosti nije 
dosledno inkorporiran u ustave liberalno-demokratskih zemalja.35 Pri-
tom, treba istaći da prethodno nije karakteristika samo ideje sekularnosti; 
mnogi pravni koncepti i instituti su najpre nastali kao plod teorije, a po-
tom su, po pravilu uz manje ili veće izmene, zadobijali svoj pravni oblik.36

Razloga za ovakav razvoj normativnih tekstova je mnogo, ali su za 
nas ovde ključna dva. Prvo, ne postoji obaveza tvorca prava da slepo sle-
di jednu ili drugu teorijsku koncepciju. Bez obzira na to što tvorci prava 
inspiraciju za određeno normativno rešenje često duguju izvesnoj teoriji, 
oni nisu dužni da joj ostanu dosledni; dozvoljeno je – štaviše, pravilo je 
– da se prihvate određena načelna rešenja, ali da se istovremeno predvi-
de izuzeci, ili pak da se terminima preuzetim iz određene teorije pridoda 
drugačije, uže ili šire, značenje. U skladu sa prethodnim, ako tvorac prava 
nije dužan da sledi teoriju sekularnosti, onda, a fortiori, tumač prava tako-
đe nije dužan da se rukovodi teorijom sekularnosti.

Drugi razlog, možda još i značajniji, proizilazi iz prirode samog legi-
slativnog procesa. Pravni akt je ishod kompleksnog političkog procesa u 
kome se sukobljavaju interesi i ciljevi suprotstavljenih interesnih grupa. 
Usled toga, svaki pravni akt, a pogotovo ustav, predstavlja kompromis iz-
među različitih, često i suprotstavljenih, ideja i koncepcija. Rezultat toga 
je akt koji će retko biti koherentan iz perspektive ove ili one teorijske kon-
cepcije (npr. liberalno-demokratske koju zastupa Božić). Ako prethodno 
imamo u vidu, nije za čuđenje da u Evropi ne postoji država koja je do-
sledno usvojila (bilo koji) metapravni koncept sekularnosti; štaviše, stiče 
se utisak da evropske zemlje izbegavaju da ponude jednoznačan odgovor 
na pitanje karaktera državno-crkvenih odnosa, a uočljivo je i da ustavi 
mnogih zemalja, pored toga što deklarativno propisuju odvojenost države 
i crkve, sadrže elemente modela kooperativne odvojenosti.37

Na kraju, osvrnimo se i na, po mom sudu, jedini eksplicitni argument 
koji Božić nudi. Osvrćući se na tezu o TSD kao „zadatom značenju” za 
tumačenje ustavnih odredaba, Božić kaže:

35 Milošević, S., 2021, str. 288.
36 Primerice, pozitivni koncept ljudskih prava, koji pronalazimo u odgovarajućim me-

đunarodnim instrumentima, inspirisan je jusnaturalističkom teorijom prirodnih, 
urođenih ili moralnih prava. Ipak, to nam ne daje za pravo da tvrdimo da stoji znak 
jednakosti između metapravnog koncepta ljudskih prava, koji je poslužio kao inspi-
racija, i odgovarajućeg pravnog koncepta, koji je inspirisan prethodnim.

37 Više o tome vid. Sajó, A., 2008, Preliminaries to a Concept of Constitutional Secula-
rism, International Journal of Constitutional Law, 6, pp. 608–611.
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Ono je zadato upravo zbog polazne Miloševićeve pretpostavke da je 
ustavni tekst koherentan skup normi koje se međusobno nadopunjuju i 
nikada ne protivureče. Ako je tako, a mora biti, onda se rešenje prividne 
antinomije dveju ustavnih normi – poput one koju je Milošević rešavao 
– mora sagledati najšire, odnosno tako da ne ugrozi jedinstvenu arhi-
tektoniku Ustava koja je, makar deklarativno, liberalno-demokratska.38

Drugim rečima, Božić smatra da je interpretativna funkcija TSD 
opravdana ako prihvatimo pretpostavku koherentnosti (neprotivrečnosti) 
ustavnog teksta. No, ukoliko pođemo od uobičajenog shvatanja pojmo-
va koherentnosti i kolizije pravnih normi, videćemo da TSD u najboljem 
slučaju može imati svojstvo pomoćnog sredstva za tumačenje, te da ni-
kako ne može predstavljati „pretpostavljenu ideološku podlogu za tuma-
čenje”. Naime, koncept koherentnosti, kao što i sam Božić kaže, odnosi 
se na ustavni tekst, to jest na tekstualnu sadržinu dveju ili više ustavnih 
odredaba. Ustavni tekst je, Razovim rečnikom, „osnova”, ono što treba da 
se učini koherentnim.39 U osnovnom smislu, ustavni tekst je koherentan 
onda kada je njegova tekstualna sadržina logički konzistentna, odnosno 
kada iz teksta pojedinačnih odredaba slede značenja koja su neprotivreč-
na. S druge strane, kada iz teksta dveju ili više ustavnih odredaba slede 
značenja koja su protivrečna, tada postoji kolizija normi. Pošto je kohe-
rentnost ograničena na pitanje sadržine teksta, za razrešenje antinomije je 
dovoljno da se pronađe tumačenje koje normativnu sadržinu jedne odred-
be dovodi u sklad sa normativnom sadržinom druge odredbe. Uzmimo za 
primer potencijalnu koliziju između čl. 21. st. 1. Ustava Republike Srbije, 
koji utvrđuje opštu zabranu diskriminacije, i čl. 62. st. 2, koji pravo na 
zaključenje braka izričito garantuje samo heteroseksualnim parovima.40 
Kada bi se gornje pitanje kojim slučajem postavilo pred Ustavnim sudom 
Srbije, sud bi ispravno zaključio da uskraćivanje prava na zaključenje bra-
ka homoseksualnim parovima ne predstavlja diskriminaciju iz perspektive 
ustavotvorca. Razume se, trebalo bi da sud, ako želi da ponudi kvalitetno 
obrazloženu presudu, odgovori na pitanje šta je tačno jednakost iz per-
spektive ustavotvorca. To se čini tako što se: (1) upotrebom tumačenjskih 
metoda, najpre identifikuju alternativna značenja čl. 21. st. 1, a potom se 

38 Božić, M., 2021, str. 632.
39  Raz, J., 1996, Ethics in the Public Domain: Essays in the Morality of Law and Politics, 

Oxford University Press, New York, pp. 288–289. Kako kaže Kres, gotovo svi se slažu 
da „osnove” uključuju ustave, zakone i precedente; ono oko čega postoji neslaganje 
jeste kako ih treba shvatiti – npr. da li je moguće u „osnovu” uvrstiti i ranije važe-
će akte i odluke ili ne? Vid. Kress, K., Coherence, in: Patterson, D. (ed.), 2010, A 
Companion to Philosophy of Law and Legal Theory, West Sussex, Wiley-Blackwell, pp. 
525–527.

40  Ustav Republike Srbije, Sl. glasnik RS, br. 98/06 i 115/21.
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(2) upotrebom tumačenjskih argumenata – među kojima je i argument 
doslednosti pravnog uređenja – dolazi do izbora jednog značenja koje je 
u skladu sa izričitom odredbom iz čl. 62. st. 2.41 Na isti način bi se mo-
gao rešiti i potencijalan sukob između čl. 11 (princip sekularnosti) i čl. 
7. st. 4, koji utvrđuje svečanu pesmu „Bože pravde” kao himnu Srbije;42 
naime, Ustavni sud bi s pravom tvrdio da je očigledno da ustavotvorac 
nije smatrao da verski obojena himna krši princip sekularnosti i mogao bi, 
sledeći gornja dva koraka, da iznađe značenje ustavne sekularnosti koje je 
pomirljivo sa izričitom odredbom iz čl. 4. st. 4. Ono što je zajedničko za 
pomenute slučajeve kolizije jeste da se, po pravilu, uspešno rešavaju upo-
trebom standardnih tumačenjskih metoda i argumenata; drugim rečima, 
rešavaju se bez pribegavanja bilo kojoj supstancijalnoj metapravnoj teoriji 
jednakosti ili sekularnosti. Odvojeno je pitanje da li bi tumač prava, u po-
stupku rešavanja kolizije, mogao da rešenje pronađe u okvirima određene 
teorijske koncepcije. Takav ishod je moguć i, štaviše, dozvoljen, ali nije 
nužan da bi se postigla koherentnost u pravu.

Razume se, moglo bi se postaviti pitanje zašto se ustavotvorac opre-
delio za određena normativna rešenja koja su prima facie nepomirljiva. 
Moguće je da upravo taj vid koherentnosti Božić ima na umu. Naime, 
umesto da se zaustavimo na koherentnosti dva ili više značenja koja nam 
ustavni tekst nudi, možemo – ili čak moramo – otići korak dalje i zapitati 
se zašto se ustavotvorac opredelio za određeno normativno rešenje koje 
je u očiglednom neskladu sa nekim ustavnim principom.43 U tom smislu, 
prema nekim autorima, logička konzistentnost – kojom smo se bavili u 
prethodnom pasusu – samo je jedan od zahteva koherentnosti.44 Dakle, 
ne govorimo samo o koherentnosti teksta i iz njega izvedenih značenja 
(logička konzistentnost), već i o koherentnosti opravdanja ili osnova. Kada 
postavljamo pitanje koheretnosti opravdanja, onda pokušavamo da prona-
đemo vrednost i/ili (iz nje izvedeni) princip koji objašnjava naizgled pro-
tivrečne norme, te koje dobijaju smisao u svetlu te vrednosti i/ili principa. 

41 Više o argumentu doslednosti, te kako se koristi da reši koliziju normi, vid. Tarello, 
G., 2021, Argumentacija tumačenja i sheme obrazlaganja u pridavanju značenja nor-
mativnim tekstovima, Revus – Journal for Constitutional Theory and Philosophy of 
Law, 45, paras. 41–49, (https://doi.org/10.4000/revus.7897).

42 Ustav Republike Srbije.
43 Primerice, ako je ustavotvorac smatrao opravdanim da državu definiše kao sekular-

nu, a očigledno je da jeste, kako je moguće da je istovremeno smatrao opravdanim da 
kao himnu predvidi religijski inspirisanu pesmu?

44  Marmor, A., 2005, Interpretation and Legal Theory, Oregon, Hart Publishing, p. 48; 
 MacCormick, N., Coherence in Legal Justification, in: Peczenik, A. et al., (eds.), 1984, 
Theory of Legal Science, Dordrecht, D. Reidel Publishing, p. 235. O zahtevima ili svoj-
stvima koherentnosti, vid. na primer:   Kress, K., 2010, pp. 521–522.
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Kako kaže Makormik, zakoni nemaju smisao ako „ne postoji zajednička 
vrednost kojoj donošenje takvih zakona služi”.45

Iako je razumno postaviti pitanje koherentnosti opravdanja, ono se 
nalazi van okvira tumačenja. Tumačenje je postupak iznalaženja značenja 
pravnih odredaba, a ne normativni sud o valjanosti usvojenih normativ-
nih rešenja. Tumač prava treba da se stara o koherentnosti normativne 
sadržine različitih odredaba, dok pitanje opravdanja ostavlja ustavotvorcu 
i pravnoj nauci. Pravna nauka je ta koja ima zadatak da prosudi da li su 
usvojena normativna rešenja koherentna s obzirom na osnov ili oprav-
danje. Tumač prava, s druge strane, nema tu privilegiju. To je iz razloga 
što normativna rešenja, onda kada su jednom usvojena, za tumača pra-
va predstavljaju datost. Samim tim što je tekst datost za tumača, on ne 
može da se pita (barem dok postupa u svojstvu tumača) da li je određeno 
normativno rešenje opravdano, kako samo po sebi tako i u svetlu drugih 
normativnih rešenja.

. Božieva TSD v. pozitivno pravo

U prethodna dva odeljka, pokušao sam da ukažem na izvesne teo-
rijske probleme koji odlikuju Božićevu TSD. Isto tako, pokušao sam da 
obrazložim zašto smatram da TSD (Božićeva ili bilo koja druga) nije 
„pretpostavljena ideološka podloga” za tumačenje ustavne sekularnosti, te 
da u najboljem slučaju može biti pomoćno interpretativno sredstvo. Sada 
prelazimo na ključni argument contra Božićevom pristupu – da TSD koju 
nam nudi ne može da obavlja funkciju koju joj on dodeljuje. Pritom, u 
ovom odeljku ćemo zanemariti, arguendo, sve što je rečeno u prethodna 
dva odeljka. Preciznije, pretpostavićemo (a) da Božićeva TSD nudi naj-
smisleniji metapravni koncept sekularnosti, te da (b) ne stoje prigovori 
izneti u 3. odeljku.

Argument je, po svemu sudeći, jednostavan i predstavlja kapitulaciju 
svega što je prethodno rečeno. Naime, Božićeva TSD ne može da obavlja 
dodeljenu joj funkciju zato što stoji u velikom i očiglednom raskoraku sa 
pozitivnim pravom mnogih sekularnih zemalja. Preciznije, ako želimo da 
konkretna teorija konceptualno osvetli ustavni princip sekularnosti, ona 
mora biti praeter legem, a nikako contra legem. Drugim rečima, teorija 
može ići dalje od pozitivnog prava, ali ne i protiv njega. Božićeva TSD, 
s druge strane, ne samo što ide dalje od pozitivnog prava, nego mu se i 
direktno suprotstavlja.

45 MacCormick, N., 1984, p. 236. Isto možemo reći i za npr. dve norme istog pravnog 
akta.
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Da bih obrazložio prethodni stav, korisno je navesti dva primera. Prvo, 
Božićevo shvatanje koncepta jednakosti je u raskoraku sa konceptom jedna-
kosti u međunarodnom pravu ljudskih prava. Podsetimo se, Božićevo shva-
tanje počiva na tesnoj vezi između jednakosti (fundamentalna vrednost) i 
sekularnosti (instrumentalna vrednost). U skladu s time, država koja nije 
sekularna ne može da obezbedi jednakost građana pred zakonom. No, u 
međunarodnom pravu stvari stoje drugačije. Ljudska prava, pa tako i načelo 
nediskriminacije, kao temeljno načelo na kojem se njihovo uživanje zasniva, 
jesu predmet međunarodnog prava. Pitanje uređenja državno-crkvenih od-
nosa, s druge strane, to nije, ili je barem regulisano tako da državama ostav-
lja široku diskreciju. Dakle, sijaset međunarodnih instrumenata zabranjuje 
diskriminaciju, ali nijedan ne nalaže državama koje su im pristupile da mo-
raju da poštuju princip sekularnosti. Zabrana diskriminacije jeste međuna-
rodni standard, sekularnost države to nije. Iz toga nužno sledi da su pitanja 
diskriminacije i državno-crkvenih odnosa, načelno govoreći, dva odvojena 
domena. Dodatno, ovakav zaključak potkrepljuju i relevantne odluke me-
đunarodnih tela. Na primer, ako imamo na umu sistem Evropske konvenci-
je, Evropski sud za ljudska prava (i sada već nepostojeća Evropska komisija) 
su, u seriji raznorodnih slučajeva, implicitno potvrdili da su različiti sistemi 
uređenja državno-crkvenih odnosa (i/ili njihovi pojedinačni elementi) u 
skladu sa Evropskom konvencijom.46 Rečima izdvojenog mišljenja italijan-
skog sudije Bonela u slučaju Lautsi v. Italy, Evropski sud je ovlašćen da štiti 
isključivo slobodu veroispovesti, ali ne i druge vrednosti, koliko god ove bile 
vredne pohvale. S druge strane, pravo svake države članice Konvencije je 
da odluči da li želi biti sekularna ili ne, te u kojoj meri želi da odvoji crkvu 
i državnu vlast.47 Kada bi Božićevo shvatanje jednakosti bilo prihvaćeno od 
strane Evropskog suda, model državne crkve ili meke separacije bi nužno 
predstavljao kršenje čl. 14. u vezi sa čl. 9. Konvencije.48 Pošto sud nikada 
nije zauzeo takav stav, sledi da je Božićeva koncepcija jednakosti daleko od 
one prihvaćene u pozitivnom pravu.

46 Lautsi and Others v. Italy, no. 30814/06, Judgment of 18 March 201 1  [GC]; Darby v. 
Sweden, no. 11581/85, Report of 9 May 1989  [ECmHR]; Iglesia Bautista “El Salvador” 
and Ortega Moratilla v. Spain, no. 17522/90, Decision of 11 January 1992 [ECmHR]; 
Folgerø and Others v. Norway, no. 15472/02, Judgment of 29 June 2007 [GC]. Za 
sumaran pregled jurisprudencije Evropskog suda u pogledu različitih modela dr-
žavno-crkvenih odnosa, vid. takođe i:  Evans, C., Thomas, C. A., 2006, Church-
-State Relations in the European Court of Human Rights, Brigham Young University 
Law Review, 3.

47 Lautsi and Others v. Italy, No. 30814/06, Judgment of 18 March 2011 [GC], Concur-
ring Opinion of Judge Bonello, points 2.2–2.3.

48 Čl. 14 sadrži opštu zabranu diskriminacije u odnosu na prava koja su zajemčena 
drugim članovima Konvencije; čl. 9 garantuje slobodu misli, savesti i veroispovesti. 
(https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf, 7. 4. 2020).
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Drugo, korisno je prisetiti se da mnoge evropske države eksplicitno 
prihvataju model meke separacije. Primera radi, Ustav Republike Hrvat-
ske u čl. 41. najpre utvrđuje jednakost i odvojenost svih verskih zajednica 
od države, dok u sledećem stavu propisuje da verske zajednice u obavlja-
nju svoje delatnosti „uživaju zaštitu i pomoć države”. Slično se može reći i 
za Osnovni zakon Savezne Republike Nemačke iz 1949. Iako Osnovni za-
kon zabranjuje ustanovljenje državne crkve, njegove odredbe istovremeno: 
jemče postojanje konfesionalne verske nastave u javnim školama, verskim 
zajednicama koje su korporacije javnog prava daju pravo ubiranja poreza, 
daju pravo državi da pomaže rad verskih zajednica, proglašavaju nedelju i 
druge praznike koje država prizna kao dane „odmora od posla i duhovnog 
usavršavanja”. Na kraju, sama preambula Osnovnog zakona sadrži invocatio 
dei.49 U ovakvim slučajevima, kada konkretna TSD očigledno protivreči 
usvojenim normativnim rešenjima, jasno je da nam ona ne može biti ni od 
kakve pomoći pri tumačenju ustavne sekularnosti. Umesto toga, ona jedino 
može služiti kao metapravno kritičko merilo za evaluaciju postojećih pozi-
tivnopravnih rešenja, odnosno kao putokaz za ustavotvorca u budućnosti.

. Zakljuak

Dilema koja se nalazi u središtu rasprave između Miloševića i Božića 
može se izraziti kroz dva pitanja:

(a) Da li treba da prihvatimo da je sekularnost sporan koncept, te da 
postoji više koncepata sekularnosti u različitim domenima: jedan 
ili više njih koji na najsmisleniji način tumače ideju sekularno-
sti in abstracto (metapravni koncept sekularnosti) i jedan ili više 
koncepata sekularnosti u komparativnom ustavnom pravu (pozi-
tivni koncept sekularnosti) koji ne moraju nužno biti u vezi sa 
prethodnim?

(b) Ako sekularnost i srodni termini50 u ustavnim tekstovima denoti-
raju mnogostruke koncepte, koji manje ili više odstupaju od naj-
smislenijeg metapravnog koncepta sekularnosti, da li to znači da 
ustavne tekstove treba tumačiti zanemarujući najsmisleniji meta-

49 U skladu sa čl. 140, relevantne odredbe Vajmarskog ustava iz 1919. (čl. 136, 137, 138, 
139. i 141) čine integralni deo Osnovnog zakona, (https://www.gesetze-im-internet.de/
englisch_gg/, 7. 4. 2022). Vid. takođe i španski (čl. 16), te italijanski ustav (čl. 7. i 8).

50 Umesto termina sekularnost (svetovnost, laicitet), u ustavima se često sreću i srodne 
formulacije, poput zabrane ustanovljenja državne crkve ili propisivanja odvojenosti 
države i crkve (religije). Po svemu sudeći, u pitanju su termini i formulacije među 
kojima ne postoji jasna linija razdvajanja, te je razložno verovati da se upotrebljavaju 
kao sinonimi.
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pravni koncept sekularnosti? Ili pak pomenute odredbe treba tu-
mačiti u svetlu najsmislenijeg koncepta sekularnosti, bez obzira 
na relativizirano značenje termina sekularnost u komparativnom 
ustavnom pravu i praksi?

Odgovor koji je u ovom radu ponuđen jeste da koncept-termin seku-
larnost pati od jezičke spornosti, te da je neopravdano braniti tezu o pri-
matu bilo kog značenja. Kada je određeni izraz jezički sporan, konceptu-
alni relativizam je neizbežan. No, to ne znači da smo osuđeni na pomirljiv 
odnos prema njemu. Umesto pribegavanja konceptualnom imperijalizmu, 
koji zamagljuje problem, a ne osvetljuje ga, potrebno je razvijati svest o su-
štinskoj spornosti sekularnosti i insistirati na njenom jasnijem definisanju 
u ustavnim tekstovima.

Što se tiče drugog pitanja, odgovor ponuđen u prethodnim redovima 
takođe je, nadam se, jasan. Ustavni princip sekularnosti, kao i sve dru-
ge ustavne koncepte, treba tumačiti pre svega kroz upotrebu standardnih 
interpretativnih metoda i argumenata; metapravne teorijske koncepcije 
su dobrodošle, ali ih ne treba posmatrati kao polaznu osnovu za tumače-
nje ustavnih odredaba, već, u najboljem slučaju, kao pomoćno sredstvo. 
Iz prethodnog, svakako, ne sledi da metapravne teorije nemaju nikakvu 
ulogu. Iako teorije imaju ograničen značaj u domenu pravnog tumačenja, 
njihova normativna uloga ne sme se zanemariti – teorije razvijaju preko 
potrebna kritička merila za evaluaciju postojećih rešenja i, u tom smislu, 
predstavljaju koristan orijentir za ustavotvorca.
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SECULAR STATE AND RELIGIOUS NEUTRALITY

Petar Mitrović

ABSTRACT

In the present paper, the autor provides a critical appraisal of Marko 
Božić’s understanding of the principle of state secularity, defended in the 
previous issues of this journal. Firstly, the author critically examines the 
non-contestability thesis that is arguably held by Božić and argues that it 
raises the objection of conceptual imperialism. In the following sections, 
the author turns to Božić’s extralegal theory (and concept) of secularity 
based upon the notion of “equality in freedoms”. In particular, the author 
argues: (a) that the concept of secularity that Božić develops is inherently 
flawed in several important ways; (b) that an extralegal theory of secularity 
– that of Božić or anyone else – should not be considered a starting point 
when interpreting a constitutional principle of secularity; (c) that the con-
cept of secularity that Božić develops is by no means a useful interpretative 
tool in virtue of the fact that it significantly departs from positive law.

Key words: secularity, secularism, separation of church and state, neu-
trality, freedom of religion.
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JOŠ JEDNOM O USTAVNOJ SEKULARNOSTI

(Odgovor Marku Božiću)

Kolega Marko Božić nastavio je svojim napisom u prethodnom broju 
Pravnih zapisa polemiku izazvanu mojim radom o ustavnosti ograniče-
nja slobode veroispovesti u vanrednom stanju. Između sagovornika u ovoj 
polemici nema nesaglasnosti u pogledu pitanja da li se sloboda veroispo-
vesti (konkretno praksa pričešćivanja) može ograničiti u vanrednom sta-
nju. Odgovor je nedvosmislen: država može ograničiti slobodu veroispo-
vesti, odnosno zahtevati da se obustavi masovno okupljanje vernika radi 
pričešćivanja i obavljanje ove verske prakse istim pričesnim predmetima, 
kada je to u interesu života i zdravlja ljudi. Razilaženje, međutim, postoji 
oko koncepta ustavne sekularnosti.

U svom polemičkom prilogu kolega Božić najpre podvlači da, budu-
ći da se bavim ustavnom sekularnošću (a ne sekularizmom kao njenom 
idejnom osnovom), njegova gledišta o sekularizmu zapravo smatram „tek 
slobodnom teorijskom spekulacijom”. Može biti da sam i sam doprineo 
takvom utisku kolege Božića, ali taj je utisak pogrešan. Ono što sam tvr-
dio i što tvrdim jeste da se ustavna sekularnost može kretati (i odista se 
kreće) po kontinuumu značenja koji je širi od Božićevog shvatanja ovog 
pojma. Drugačije rečeno, tvrdim da se jurisprudencija koja se tiče ustavne 
sekularnosti, čak i kada značajno odstupa od Božićevog shvatanja ovog 
koncepta, ne može odbaciti uz obrazloženje koje podrazumeva da nijedan 
razumni sud do takvog tumačenja sekularnosti ne bi mogao doći.

U tom smislu i kolega Božić priznaje da „kao pravnik i naučnik” može 
da prihvati da je ustavna sekularnost, onako kako ja tvrdim u svojim tek-
stovima na ovu temu, „ono i samo ono što autoritet kompetentan da tu-
mači ustav kaže da ona jeste”. Međutim, „priznanje” realnosti koja odstupa 
od njegovog razumevanja šta sekularnost jeste kolega Božić ovako tumači: 
„Naravno da su u praksi ustavnih sudova moguća i drugačija tumačenja 

* Docent, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, naučni saradnik Instituta za 
noviju istoriju Srbije u Beogradu; e-mail: srdjan.milosevic@pravnifakultet.rs
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’sekularnosti’, pa i ona koja su očigledno suprotna ideji religijski neutralne 
države, ali onda ona više nisu konsekventno liberalno-demokratska. Da 
nije tako, kolega Milošević i ja se nikada ne bismo mogli složiti da ustavna 
sekularnost kakvu danas poznajemo u Republici Srbiji u stvari nije ništa 
drugo do izraz klerikalizma.” Zbog svega toga Božić, kako kaže, ne može 
da se ne zapita „kako je kompetentni autoritet došao upravo do tog tuma-
čenja i čemu to tumačenje služi? To otud što, za razliku od prirodnih za-
kona, društveni zakoni nisu izraz kauzalnih veza, već ideološkog uverenja 
svojih tvoraca i tumača. Nemoguće je izvesti naučni zaključak o ustavnom 
sekularizmu, a zanemariti ideološku podlogu iz koje je, kao tumačenje 
jednog normativnog teksta, on iznikao.”

Na ovu poslednju Božićevu elaboraciju o zapitanosti o razlozima jed-
nog ili drugog tumačenja mogu samo da izjavim svoju punu suglasnost. 
Ali to je druga tema, drugo istraživanje, druga perspektiva, nešto čime se 
nisam u svom radu bavio. Međutim, posledica Božićeve pozicije po ovom 
pitanju je, očito, da nijedan razumni sud ne bi mogao zaključiti da je 
ustavna sekularnost sadržajem drugačija od onoga što Božić tvrdi da ona 
jeste. To, međutim, nije tako. Sudovi, razume se, mogu i da pogreše, to 
nije upitno. Međutim, vraćam se na svoje polazno stanovište: jurispruden-
cija u koju sam imao uvid baveći se ovom temom nije takva da su njeni 
zaključci neodrživi i nerazumni. To što je i meni, možebiti, bliže Božićevo 
shvatanje ne znači da je drugačije shvatanje nemoguće, pogrešno, zlona-
merno ili besmisleno.

Što se tiče saglasnosti oko klerikalizma u Srbiji, nisam očekivao da 
se kolega Božić tako čvrsto drži te ocene kao svog profesionalnog stava, 
verujući da je ta ocena više jedna polemička hiperbola. Pokazuje se da je 
i tu potrebno razjašnjenje: u Srbiji postoji snažna tendencija klerikalizaci-
je i to ugrožava proklamovanu ustavnu sekularnost, shvaćenu u jurispru-
denciji Ustavnog suda Srbije krajnje minimalistički. Ali ako bi se stanje u 
Srbiji ocenjivalo strožim akademskim aršinima, onda se pojam klerikalna 
država ne bi mogao održati. Sekularizam (dakle ne ustavna sekularnost, 
već puna realizacija sekularizma kao ideologije) kao i klerikalizam su kraj-
nja stanja dva suprotna procesa – sekularizacije i klerikalizacije – što su 
istorijski procesi koji se mogu istraživati na primeru Srbije, ali ni to nije 
bila tema mog rada, a još je manje to moguće učiniti u polemici. Ukrat-
ko, kada je reč o Ustavu Republike Srbije ključno je drugo pitanje, a to je 
da li odredba o svetovnosti države dozvoljava tako minimalističko shva-
tanje kakvo je usvojio u svojim odlukama Ustavni sud Srbije. Ovde imam 
u vidu dikciju člana Ustava Srbije o svetovnosti države koja podrazume-
va „trostruki katanac” postavljen na princip sekularnosti (proklamovanje 
svetovnog karaktera države, proklamovanje odvojenosti države i crkve i 
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zabrana uspostavljanja državne crkve). Međutim, to je pitanje interpreta-
cije i, ponovo – posebnog istraživanja. U suštini, kao što sam u prethod-
nom javljanju u vezi sa ovom temom izneo, sekularna država (u ustav-
nom smislu) ne znači i potpuno sekularizovana, kao što ni postojanje čak i 
snažnih tendencija klerikalizacije ne znači da je država klerikalna. S druge 
strane, ako postoji funkcionalna odvojenost države i verskih zajednica, 
ako nema državne religije, kao i ako su ispunjeni neki drugi minimalni 
uslovi – može se, idealnotipski, govoriti o postojanju ustavne sekularnosti.

Moja dalja intervencija ovde ne bi bila neophodna, ali su drugi Bo-
žićevi argumenti dovoljno podsticajni za još nekolika razjašnjenja. Prema 
Božićevom obrazlaganju, naime, neprihvatljiva je moja tvrdnja da „[...] 
zbog mnoštva značenja koje se u praksi sudova, shvatanjima vlada i u dok-
trini daje pojmu sekularno, nije moguće, imajući u vidu relevantne izvore, 
odrediti ni približno nedvosmisleno značenje ovog pojma”. Neprihvatanje 
ovakvog stava Božić ovako objašnjava: „Teorija sekularizma, kako sam je 
izložio u svom kritičkom osvrtu, nije ništa drugo do zadato značenje, od-
nosno pretpostavljena ideološka podloga za tumačenje onih odredaba li-
beralno-demokratskog ustava koje se bave slobodom veroispovesti.”

Na ovom mestu najpre moram da ukažem na činjenicu da, ako bismo 
se i složili oko jednine (teorija sekularnosti), nema sumnje da su varija-
cije razumevanja pojma sekularizma, a onda i ustavne sekularnosti, unu-
tar same te teorije dovoljno učestale i znatne, da se ne može govoriti o 
univerzalno prihvaćenom obimu i sadržaju pojma sekularizam, pa ni poj-
ma ustavna sekularnost. Po sebi se razume da je unutar svake paradigme 
(varijacije) pojam više ili manje precizno shvaćen, ali množina legitimnih 
paradigmi, sa svojim različitim razumevanjima, čini da nema univerzalno 
prihvaćenog pojma sekularizma niti, još važnije – univerzalnog modela 
ustavne sekularnosti. Ovde očito dolazi do izražaja različitost pristupa koji 
usvajamo kolega Božić i ja: budući da nemam interes za teorijsko oprede-
ljivanje u pogledu sekularizma, sekularizacije i ustavne sekularnosti i po-
što tvrdim da takvo opredeljivanje u kontekstu teme kojom sam se bavio 
nije ni potrebno, moj pristup je fleksibilniji; Božić je pak u tom pogledu 
jasno opredeljen i iz njegove perspektive je samo jedan pristup tačan, dok 
su ostali, konsekventno – pogrešni.

Nadalje, kolega Božić se i u novom polemičkom osvrtu iznova – ali 
nepotrebno – bavio pitanjem karaktera naučnog i religijskog mišljenja. 
Od te opširne elaboracije mogao se sasvim uzdržati, u oba priloga, jer je 
reč o opštepoznatom i nespornom sadržaju. Previše je to podučavanja pre 
nego što je saopšten rezime našeg razilaženja: „Prema Miloševiću, seku-
larna liberalno-demokratska država je dužna da ljudima prizna slobodu 
da biraju da li će se u životu rukovoditi naučnim pogledom na svet ili bilo
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kojim drugim, pa i verskim uverenjima. Zato država ne može a priori da dâ 
prednost nauci u odnosu na religiju. Ja, naprotiv, smatram da zakoni koje 
formuliše nauka objektivno važe i nisu stvar slobodnog izbora, već nuž-
nosti: ma šta o tome mislili jogi letači i Srđan Milošević, zakoni gravitacije 
jednako važe za sve, pa i za državu. Da je rasa konstrukt, da homoseksu-
alnost nije bolest, da su žene jednake s muškarcima, a vakcina lek u borbi 
protiv virusa nije stvar bilo čijeg slobodnog uverenja već naučnih uvida!”

Ovaj rezime vrlo neprecizno prenosi srž, meritum našeg neslaganja. 
Preciznije bi bilo reći da, „prema Miloševiću”, država nema pravo da pri-
morava građane da se ponašaju u skladu sa naučnim pogledom na svet, 
sve dotle dok ne budu ispunjeni neki od uslova pod kojima država može 
ili čak mora intervenisati (legitimni državni paternalizam ili javni interes). 
Ta intervencija može da podrazumeva obavezivanje građana na određeno 
ponašanje koje je, u nekim od slučajeva intervencije, zasnovano na na-
učnom saznanju. Situacije koje podrazumevaju konflikt naučnog znanja i 
religijskih dogmi, pri čemu država mora intervenisati, zapravo se veoma 
retko dešavaju. No, u svakom konkretnom slučaju potrebno je da inter-
vencija države bude zakonita i proporcionalna cilju, ali se postavlja pitanje 
– kako će biti obrazložena?

Pitanje koje je od značaja u ovoj raspravi je, dakle, sledeće: Šta se de-
šava kada se intervencija države zasniva na polazištu koje je fundamental-
no suprotno izvesnim bitnim verskim uverenjima, koja su (uverenja) i na 
njima zasnovane prakse, u redovnim prilikama dopuštena? Vlast u liberal-
no-demokratskoj državi, pribegavajući nekom ograničenju, taj postupak 
mora obrazložiti. Na primer, potrebom da se zaštite zdravlje i život građa-
na. Ako verska zajednica na odgovarajući način (upotrebom nekog pred-
viđenog pravnog sredstva, pa čak i samo javnim protestom) izrazi svoje 
nezadovoljstvo odlukom kojom se verska sloboda ograničava (budući da 
se onemogućava vršenje bitnih verskih praksi), ako verska zajednica tvrdi 
da konkretna verska praksa (npr. pričešće) ne predstavlja rizično ponaša-
nje, može li liberalno-demokratska država da na to ostane nema? Može 
li da odgovori jednostavnim pozivanjem na nauku, implicirajući tako na 
nedvosmislen način da je verski stav u tom pogledu netačan? Za kolegu 
Božića to je irelevantno pitanje, a za mene, naprotiv, veoma važno. Ukrat-
ko, radi koherentnosti izlaganja ponoviću još jednom: država ne može sa-
znajno da arbitrira u sukobu stavova nauke i vere, ne može implicirati da 
je verska dogma (koja je suprotna naučnoj istini) neistinita, ali budući da 
je u poziciji da ne može dozvoliti nikakvu neizvesnost u pogledu zaštite 
života i zdravlja ljudi, država će ipak ograničiti onu versku praksu koja po 
svojoj spoljašnjoj manifestaciji ima obeležja rizičnog ponašanja.
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Neutralnost države u verskim pitanjima je, dakle, i saznajna, a ne 
samo takva da ne daje prednost nijednoj religijskoj grupaciji. Ta saznajna 
neutralnost je jedna – moglo bi se najbolje tako kvalifikovati – ustavna 
fikcija, koja je neophodna kako bi se sloboda veroispovesti dovela do ko-
načnih sadržinskih implikacija, ali i kako bi se obezbedila koherentnost 
pravnog poretka. Da nije tako, samo jedan korak bi nas delio od krimina-
lizacije verskih zajednica (u najmanju ruku zbog – u tom slučaju – protiv-
pravnog sticanja dobiti), kao što se kriminalizuju razni oblici obmanjiva-
nja vradžbinama i čarolijama.

Ostanimo u okviru Srbije i uzmimo sledeći primer iz Zakona o jav-
nom redu i miru: „Ko se bavi vračanjem, proricanjem sudbine, tumače-
njem snova ili sličnim obmanjivanjem na način kojim uznemirava građa-
ne ili narušava javni red i mir – kazniće se novčanom kaznom od 10.000 
do 50.000 dinara ili radom u javnom interesu od 40 do 120 časova.” Pre-
podobni monah koji bi „proricao sudbinu” na osnovu svojih vizija u sno-
vima, najavljujući paklene muke koje čekaju svakoga ko ne ispovedi grehe, 
čak i kada bi izazvao „uznemirenje javnosti”, teško da bi potpao pod ovu 
odredbu zakona. Jednostavno, hrišćanska dogma ne potpada ni pod „vra-
čanje”, ni pod „slične obmane”, a ni monaška snoviđenja o paklenom „več-
nom ognju”, „gde je plač i škrgut zuba”, svakako nisu „tumačenje snova” u 
smislu ovog zakona. Činjenica da se (makar određeno) versko stanovište 
ne posmatra kao obmanjivanje ukazuje upravo na postojanje ustavne fik-
cije o saznajnoj neutralnosti države u odnosu na (to) versko učenje. Da 
nije tako, konkretno (odnosno svako) versko učenje bi bilo tretirano kao 
obmana. Tertium non datur.

Versko učenje nije u liberalno-demokratskom poretku tolerisani egzi-
bicionizam, kako bi to želeo kolega Božić, već se, naprotiv, tretira sa uvaža-
vanjem i benevolentnošću. To proizlazi iz duha i slova svih instrumenata 
zaštite slobode veroispovesti. Imajući u vidu i tu činjenicu, nedvosmisleno 
sam uveren da je saznajna neutralnost države u odnosu na versko uče-
nje neophodna fikcija koja odražava koherentnost pravnog poretka. Bez 
toga je nemoguće objasniti različit tretman verskih učenja (tradicionalnih 
i „priznatih”) u odnosu na vračanje i gatanje koji mogu, za razliku od ver-
skih obreda, biti kažnjivi.

Na kraju Božić donosi skicu „svoje” sekularne države, ukazujući isto-
vremeno „na poreklo, ali i na svu pogubnost ovog, Miloševiću bliskog, 
naizgled tako benevolentnog i tolerantnog gledišta”. Uočava da je „tri-
jumfujući neoliberalizam ukrstio puteve s postmodernom kao kritikom 
racionalizma i relativizacijom objektivne spoznaje”, što je na kraju dovelo 
do zablude da je „naučno saznanje [...] samo još jedno verovanje”. Tako 
su „iracionalna verovanja koja je moderna pre nekoliko vekova izbacila 
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na vrata” vraćena pod uticajem postmoderne „kroz prozor”. Zahvaljujući 
neoliberalizmu i postmoderni razvijeno je, reći će Božić, shvatanje „[d]
a su sva mišljenja jednako vredna”, usled čega je „do tada neprikosnove-
ni autoritet nauke zamenilo [...] slobodno tržište ideja na kojem su, avaj, 
popularna verovanja oduvek stajala bolje od naučnih formula”. Za Božića 
je uzrok takvog stanja „urušavanje sekularne države”, kako ju je u ovoj 
polemici opisao: „kao neutralne i na objektivnom znanju, a ne subjektiv-
nom verovanju okupljene zajednice jednakih građana”. Osim toga, „slo-
boda verovanja ne podrazumeva i epistemološki relativizam” budući da 
„[u] demokratiji sloboda mišljenja garantuje pravo svakom pojedincu da 
slobodno gradi i iznosi svoje stavove, ali te stavove a priori ne izjednača-
va”. Ni tu se Božić nije zadržao: „Da bi se vrednovalo, mišljenje mora biti 
slobodno izraženo. Da bi bilo vredno, mora biti kompetentno. U protiv-
nom, rasistički, homofobični i seksistički stavovi belih i svakojakih drugih 
suprematista imaju jednaku snagu kao i naučna gledišta o tome da su ljudi 
različite boje kože, seksualne orijentacije i pola pripadnici i pripadnice iste 
ljudske vrste bez razlike.” Svestan konsekvenci ovakvog pristupa koji „iz 
društvene debate isključuje sve one koji nisu, s obzirom na nivo kompe-
tentnosti, kadri da se u nju uključe”, Božić predlaže „konstruktivan način 
za otklanjanje ovog prigovora”, a to je „stvaranje društva jednakih šansi 
visoke i očigledne društvene prohodnosti – društva u kojem obrazovanje 
ne predstavlja privilegiju bogatih”.

Najpre, ništa u mojoj analizi meni nije „blisko”, kako kaže Božić ili 
pak mrsko. Bavio sam se stanjem kakvo jeste, prema mom razumevanju. 
Ne radi se, dakle, o stvarnoj ili navodnoj tolerantnosti ili benevolentno-
sti mog gledišta, već o jednom shvatanju liberalno-demokratskog poret-
ka, njegovih aktuelnih karakteristika. S druge strane, ova opširna Božiće-
va elaboracija otkriva da kolega Božić sekularizam, kao ideologiju, ipak 
poistovećuje sa ustavnom sekularnošću i čvrsto se drži tog razumevanja. 
Ustav, međutim, ne može propisati suprematiju nauke nad nenaučnim 
mišljenjima, čak i kada proklamuje princip sekularnosti. Sve o čemu piše 
kolega Božić, vrlo koherentno i lepo razvijajući argumentaciju, odvija se 
isključivo na polju društvene kompeticije i ne može i ne treba da se ar-
tikuliše kroz ustav. Štaviše, pravo, ustav, zakoni nikada – osim u sasvim 
specifičnim, najčešće revolucionarnim uslovima – nisu bili bastioni od-
brane naučnog pogleda na svet kao dominantnog u društvu, niti to treba 
da budu. Moglo bi se, čak, reći da su demokratski ustavi pravna avangarda 
onoga što Božić vidi kao negativne posledice uticaja postmoderne u nauci 
i u čitavom društvu: jednakom vrednovanju svačijeg „mišljenja” o svemu 
prethodilo je jednako vrednovanje svačijeg glasa, odnosno svačijeg poli-
tičkog mišljenja. Pravni poredak koji bi favorizovao naučni pogled na svet, 
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na način koji sugeriše Božić, nije rešenje problema prekomerne uticajnosti 
nekompetentnog mišljenja, već kanal regresije demokratije, što na kraju, 
čini se, uočava i sam Božić. On kao rešenje, pomalo platonovski, vidi širo-
ku otvorenost obrazovnog sistema za sve građane, ali šta biva ako neko tu 
šansu iz bilo kog razloga ne iskoristi? Univerzalna dostupnost obrazovanja 
je nedvosmisleno plemenita ideja, ali uslovljavanje obrazovanjem učešća 
u političkom odučivanju je neprihvatljivo, čak i u okolnostima kada je 
izostanak nečijeg obrazovanja rezultat pukog odsustva želje da se iskoristi 
pružena šansa.

Pravni poredak država u kojima je proglašena ustavna sekularnost ne 
podrazumeva princip suprematije naučnog mišljenja nad svim ostalim. 
Pre bi se moglo tvrditi da je evidentna suprematija naučnog pristupa druš-
tvenom menadžmentu rezultat neophodnosti da se problemi rešavaju na 
najefikasniji i, nekada, jedini mogući način – primenom naučnog znanja. 
Polazna osnova demokratskog ustava ostaje, međutim, upravo pretpostav-
ka o ravnopravnosti svih „pogleda na svet”, uz priznavanje dominacije na-
učnog onda kada je to neizbežno i to ne zato što ga pravni poredak smatra 
epistemološki vrednijim, već zato što je pogodnije za društveni menadž-
ment i razvoj.

Činjenica da je obim neizbežnosti primene naučnog znanja s vreme-
nom rastao ne znači da je princip ravnopravnosti različitih svetonazora 
(bez obzira na njihovu epistemološku vrednost) načelno napušten: svi oni 
ostaju načelno ravnopravni. Prepreku bujanju rasizma, mizoginije, ho-
mofobije i drugih oblika društvene patologije predstavljaju odgovarajući 
zakoni koji su, usput govoreći, mnogo više zasnovani na ideji dostojan-
stva čoveka nego na naučnim saznanjima. Uz neke izuzetke – na primer 
inkriminacija vradžbina – pravni poredak, u suštini, ne zabranjuje niti čak 
neposrednim merama obeshrabruje iracionalnosti, niti je to ikada činio. 
Ne mogu se ni nabrojati besmislice koje, uprkos svoj iracionalnosti, nisu 
protivustavne. Njihovo eliminisanje, delegitimizacija, iskorenjivanje stvar 
je društvenih procesa i pravni poredak je tu od veoma ograničenog zna-
čaja. Istina, ne malo važan izuzetak od pomenute ravnopravnosti sveto-
nazora je obrazovni sistem, koji je, međutim, u srazmerno malom broju 
zemalja ostao potpuno zatvoren za religijske, pa i neke druge nenaučne 
(ne i antinaučne) sadržaje.

Ovim napisom su, čini se, izoštrene sve razlike u pogledu pitanja 
o kojem je u polemici bilo reči, pa je, sa moje strane, njen nastavak ne-
potreban. Naročito ističem da je suvišna svaka dalja elaboracija o tome 
šta je nauka, a šta nije, budući da ovo nikada nije ni trebalo da bude 
rasprava o toj temi. Radi se isključivo o tome da li se u liberalno-demo-
kratskoj državi kroz ustavni i širi pravni okvir može obezbediti načelna
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suprematija naučnog pogleda na svet, odnosno njegovo vrednosno po-
stavljanje iznad svih drugih. Pri tome naglašavam da duh filozofije raci-
onalizma, koji dakako provejava kroz moderne ustave, nije istovetan sa 
pojmom naučnog pogleda na svet, u smislu koji zastupa Božić i koji je 
specifičniji. Perspektiva koju zastupam jeste da se naučni pogled na svet 
artikuliše kroz pravni poredak isključivo utilitarno, posredno, pragma-
tično, kada je to neophodno za funkcionisanje društva i države (jer je 
evidentno superiorniji), ali se ne eksplicira niti se podrazumeva njegova 
načelna, vrednosna superiornost: postoji ustavna fikcija epistemološke 
neutralnosti države.

 Dostavljeno Uredništvu: 11. aprila 2022. godine
 Prihvaćeno za objavljivanje: 9. juna 2022. godine
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Some ten years ago, many scholars were still ready to routinely re-
ject attempts to discuss crisis of democracy. But the times have changed. 
The upsurge of populist movements and illiberal regimes cannot be ig-
nored any more. It is certainly discomforting to look at Venezuela, or Tur-
key, where democratic façades poorly hide authoritarian practices. Still, if 
things were better in established, or seemingly established, liberal democ-
racies, such unpleasantries would be of much less interest and they could 
be safely left to “area specialists”. The problem is that populism and illiber-
alism do not linger on the margins of the “democratic community of na-
tions” anymore. Trump and Brexit provided powerful wake-up calls; ditto 
for the already well-established illiberal regimes in the European Union. 
Hungary and Poland are the talk of the town; the regimes in Bulgaria and 
Romania might be less loud, but their illiberal qualities are no less pro-
nounced; in the rest of the EU, liberal democrats, confronted with power-
ful populist movements and parties, await each election with trepidation.

This condition is the topic of András Sajó’s new book. The book is 
both precious and unsettling. Professor Sajó is a committed liberal and 
constitutionalist. He is also a deeply concerned scholar: constitutional de-
mocracy seems to be neither capable nor willing to confront the dynamics 
of the populist and illiberal onslaught. Such a combination of incapacity 
and unwillingness – Sajó provides many examples of both – pushes con-
stitutional democracy to the edge of the abyss. It follows, insists Sajó, that 
the theoretical focus should be broadly twofold: theory must explore both 
the inner deficits of constitutional democracy, and the ways populism 

* Retired professor, Central European University, Budapest/Vienna; e-mail: dimitrij@
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and illiberalism make use of those deficits. This methodological stance 
is an important novelty of Professor Sajó’s book: illiberalism “thrives on 
the inherent shortcomings, uncertainties, and inconsistencies of constitu-
tionalism” (p. 7). Scholarly response to populism and illiberalism is very 
impressive. Yet, systematic efforts to explore such regimes and movements 
from the perspective of theoretical and practical failings of constitutional 
democracy remain relatively rare. Sajó fills the gap by focusing on the con-
stitutional structure and dynamics of the illiberal regimes. He convincing-
ly demonstrates that those regimes are organized and that they function as 
the perverted mirror images of constitutional democracy. They keep the 
organizational structure of political authority, hold competitive elections, 
do not formally challenge the rule of law, and do not deprive citizens of 
basic constitutional rights. They however relinquish normative assump-
tions behind the constitutional democratic setup and proceed with prac-
tices that destroy the spirit of constitutionalism. Sajó identifies the core 
illiberal attitude to constitutionalism as cheating, understood as “pretend-
ing to observe a rule in order to depart from it, most often reaping unde-
served benefits from the cheated persons or from the ‘system’” (p. 281).

Each of these claims requires a careful elucidation, which is provided 
in chapters 2–8. This is preceded by a conceptual clarification. Sajó warns 
that understanding populism and illiberalism is more difficult than judg-
ing them as bad. Moral contempt will not change the minds of the people 
who readily follow plebiscitarian leaders; it will not help the case of consti-
tutional democracy either. Thus, he departs from the analytical question 
of what we have when we have an illiberal regime. The central claim is 
that illiberal democracy is a democracy. Professor Sajó agrees that the es-
sence of democracy is political autonomy, or collective self-government.1 
Now, self-government is problematic, since it carries “self-destructive 
tendencies” (p. 7). If you want to understand totalitarian potential of de-
mocracy, just read Rousseau, suggests Sajó (pp. 33–34). The people can 
autonomously decide to follow values and goals that deny freedom and 
equal respect. Political autonomy can squash personal autonomy, to create 
“a single-voice regime” (p. 3). Still, such a practice remains democratic. If 
“they the people” (Sajó’s expression) go to polls and vote for Trump or Or-
ban, how can we, self-styled constitutional democrats, possibly argue that 
the regime is not right? In other words: if popular self-government is the 
essence of democracy, how can we deny the democratic quality of illiberal 
regimes? The short answer reads: we cannot. Committed constitutional 

1 Referring to the “essence of democracy” does not imply that Sajó would argue that 
there exists “democracy as such”. We can only distinguish among different types of 
democracy. At stake is finding the common denominator that justifies calling each of 
these very different regimes “a democracy”.
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democrats have a bitter pill to swallow: “Illiberal democracies are the de-
mocracy of, and for, illiberals” (p. 7). Democratic legitimacy of such re-
gimes stems from the “popular support for the leader and his regime, even 
if this support is based on xenophobic and authoritarian predispositions, 
or conservative patriotism in search of recognition” (p. 6). Max Weber 
comes in handy, with his concept of plebiscitarian leader democracy. It is 
a regime of routinized charisma in which democratic elections function as 
the plebiscitary instrument of sanctioning personal and unlimited domi-
nation of the ruler.2 Sajó argues that this concept nicely summarizes the 
essence of illiberalism. The rest of the book is devoted to the meticulous 
analysis of that essence.

So, what is exactly “the democracy for illiberals”, and how does it 
work? Its theory and practice are defined by a particular interplay be-
tween the ruler, the regime, and subjects. Although the book focuses on 
the constitutional structure and dynamics, Sajó realizes that the peculiar 
nature of illiberal democracy necessitates going beyond law and politics. 
If the people willingly choose to be dominated by a plebiscitarian leader, 
it follows that illiberalism cannot be grasped without reference to the psy-
chological, cultural, and economic conditioning of that people. Here, the 
main concept is dependency (Chapter 3). Everyone’s life is state-depend-
ent. The state itself transpires as a complex network of the formal legal 
institutions and “the informal structures, norms, and exchanges” (p. 95). 
The state as the network redistributes political, economic, and symbolic 
goods to its clients. The clients are unequal – the leader’s entourage will 
get much more than the ordinary subjects – but no one who qualifies as 
the people will be left out.

This leads to an important question: who are the people? The ques-
tion is addressed in Chapter 4. Illiberalism rests on the distinction between 
those who qualify and those who do not qualify to belong to the people. 
The distinction is presented in ethical terms: only those are “good”, or peo-
ple-worthy, who subscribe to the regime’s identification of “authenticity”. 
“They the People” are those who are proudly nationalist, who accept that 
society and community are based on religion, who acknowledge “our glo-
rious past”, who readily share “family values”, etc. An individual deserves 
to be free only if he or she agrees that personal autonomy derives from the 
conceptually and normatively preceding value of belonging to a higher-or-
der unity. Those who disagree are excluded as unworthy; they are enemies 
(p. 124). Of course, there is nothing new here. It is easy to recall histori-
cal examples of the radical left and radical right movements and regimes 

2 Weber, M., 1978, Economy and Society. An Outline of Interpretive Sociology, Berkeley, 
University of California Press, pp. 266–268.
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that tried to achieve unity by sweeping exclusion of “enemies”. But illiberal 
democratic treatment of peoplehood and popular sovereignty differs, in-
sists Sajó: it is still a democracy. Illiberalism simply pushes to the extreme 
the problematic liberal concept of popular sovereignty by unleashing its 
totalitarian potential (see e.g., p. 151). Popular sovereignty becomes a mat-
ter of identity, which is ultimately embodied in the person of the leader. 
The leader chooses who the people are. He manufactures collective identi-
ty: “[t]he leader must find attractive popular characteristics for a sufficient 
number of voters. He must respond to large-scale frustration, particularly 
to a sense of loss of self-respect” (p. 131). Central to this enterprise is a 
heavy reliance on collective resentment: the regime ideology nourishes the 
feelings of victimhood, hurt pride, and moral indignation, to create a cul-
ture that is both narcissistic and intolerant (pp. 161–169). We proudly love 
ourselves; we equally proudly hate others.

This finally brings us to the formal structure and workings of illib-
eralism. Two illiberal features stand out. Substantively, the regime claims 
primacy of the collectivist values. Procedurally, it abandons the vital con-
stitutionalist quality of the limited government. But, to repeat, this does 
not lead to the rejection of the institutions of constitutional democracy. 
Let us briefly look at the phrase in the title of this review. The phrase was 
coined by Rudi Dutschke, the leader of the German leftist student move-
ment in the late 1960s. In his praise of Dutschke, Herbert Marcuse defines 
two features of “the long march through the institutions”: “working against 
the established institutions while working in them... [and] the concerted 
effort to build up counterinstitutions.”3 This could be an accurate summa-
ry of Sajó’s reading of illiberal anticonstitutionalism and its institutional 
setup (Chapter 5). Constitutions of illiberal regimes are mostly like consti-
tutions of liberal democracies. Constitutional institutions remain in place: 
the plebiscitarian leader and his clique work within them, but they deprive 
them of the constitutionalist values, meaning and purpose, to turn them 
into the instruments of the preservation and advancement of the illiberal 
rule (p. 155). The regime also creates quasi-autonomous bodies (“counter-
institutions”) that serve two goals. First, they inhibit the institutions that 
could give a voice to opposition or that could engage in protecting the rule 
of law. Second, the counterinstitutions inhibit basic rights: the Hungarian 
example of the institutional treatment of freedom of information and aca-
demic freedom provides a good illustration (p. 231).

Chapters 6 (human rights) and 7 (the rule of law) are brilliantly ar-
gued. Sajó focuses first on their normative, substantive, and procedural 
meaning in constitutional democracy. The rule of law and human rights 

3 Marcuse, H., 1972, Counterrevolution and Revolt, Boston, Beacon Press, p. 56.
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are the cornerstones of constitutionalism. But Sajó proceeds – in a scrupu-
lous dialogue with many different theories and through a careful explora-
tion of the practice of constitutional democracies – to show that both in-
stitutions can be easily misunderstood or even abused. This is followed by 
the examination of their fate in illiberal regimes. Reading this analysis is a 
distressing experience for anyone who cares about freedom and equality.

The book closes with the exploration which argues that cheating and 
deceit are the defining practices of illiberal democracies (Chapter 8). Po-
litical and legal techniques of cheating are many, and Sajó studies them 
carefully. Still, the gist of the argument is normative: cheating is an amoral
practice. This insight summarizes what might be the core inference of 
the book. Constitutionalism is not merely and not primarily about insti-
tutional architecture and legal rules; its stands or falls depending on the 
dominant societal and political attitudes to the values of decency, civility, 
tolerance, and equal respect for all.

Illiberal democracy is a democracy that holds a catastrophic totali-
tarian potential. The analysis Professor Sajó offers in his book looks dev-
astatingly accurate. This reviewer would have loved to see an additional 
chapter, which would outline a constitutionalist democratic alternative to 
the present condition. But it might be that such a chapter would not meth-
odologically fit into the plan of the book. Or it might be that it is too late 
for alternatives.
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 PRILOZI / NOTES

Ivan Janković*

NUŽDA ZAKON MENJA:
JEDAN SLUČAJ NEPOTPUNE PRIMENE ODREDABA 

KANONSKOG PRAVA O AUTOKASTRATIMA

Apstrakt: Kanonsko pravo, u ovom slučaju: pravila (ΚΑΝΟΝΕΣ) pravoslavne crkve, 
propisuje da sveštenik koji sam sebe kastrira mora biti raščinjen (lišen svešteničkog 
čina). Tu odredbu sadrži najstariji izvor crkvenog prava, Apostolski kanoni (4. vek 
n.e.), a ponovljena je u prvom kanonu Prvog vaseljenskog sabora (Nikejskog) iz 325. 
godine, kao i u brojnim potonjim zbornicima. U jedinom slučaju autokastracije sve-
štenog lica koji nam je poznat iz modernog doba (1861. godine), navedeno pravilo 
nije primenjeno. Umesto toga, prestupniku je zabranjeno da vrši bogosluženje i da 
na sebe stavlja epitrahilj (traku koju sveštenik nosi oko vrata kada služi, bez koje 
služba ne proizvodi nikakvo dejstvo). S vremenom je i ta zabrana postepeno ublaža-
vana, da bi na kraju obuhvatila samo služenje liturgije (ali ne i sasluživanje u njoj). 
Prestupnik je od tada mogao da, sa epitrahiljem, obavlja sve druge obrede, kao što 
su čitanje molitvi, opela, venčavanje, krštenje i druge. Sveštenik o kome je reč bio je i 
kaluđer (jeromonah), a njegov monaški status, prava i obaveze ostali su isti kao i pre 
autokastracije. Štaviše, u jednom trenutku (1868. godine) postavljen je za starešinu 
manastira, kao mitropolitov namesnik. Podaci o bratstvu i imovini tog manastira 
(Jošanica) tokom 1860-ih godina pokazuju da je on bio u dubokoj krizi: manastirska 
imovina je razvlačena, a pojedini kaluđeri su gonjeni prekršajno i krivično za razne 
prestupe, od muželoštva (protivprirodnog bluda) do pokušaja ubistva. U pojedinim 
periodima manastir nije bio u stanju da opslužuje svoju parohiju zbog nedostatka 
sveštenika (jeromonaha). Upravo ta oskudica u sveštenicima je navela crkvenu vlast 
(tj. mitropolita kao starešinu tadašnje Srpske pravoslavne crkve) da autokastriranog 
jeromonaha ne raščini, protivno kanonu. Sām Mitropolit je naglasio da je tako po-
stupljeno „iz nužde”, dakle u skladu sa poslovicom „nužda zakon menja”.

Ključne reči: autokastracija, kanonsko pravo, Srbija, XIX vek, nužda.

Na Petrovdan 1861. godine, kaluđer Evstratije iz manastira Jošanica 
kod Jagodine kastrirao je samoga sebe.1 Prethodno je imao viziju: jedan 

* Advokat u penziji
1 Arhivska građa o Evstratiju i manastiru Jošanica: Arhiv Srbije, (1) Ministarstvo 

unutrašnjih dela – Policajno odeljenje, 1861, F-IV-61; (2) Mitropolija beogradska, 
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anđeo mu je javio da će tog dana umreti, a ne umre li, treba da odseče 
onaj deo tela koji ga sablažnjava. U skladu sa tim uputstvom, iskopao je 
sebi grob u kamenu i čekao smrt. Kad ona nije došla na ugovoreni dan: 
„[ja] odem u livadu blizu grobnice, odnesem sa sobom jedan konopčić i 
nož oštar, no nisam u namereniju, Bože ne daj, tom bio da sebi smrt za-
dam već da telo soblažnjivo odsečem. Ja onda vežem konopčićem tajni ud 
i mošnice i tako ih sam sa svojim nožem odsečem.” Neposredno pre tog 
čina čuo je glas iz oblaka: „Ašče vas soblaznit edna čest tela to je odsecite”, 
a „to isto piše i u Jevanđelju”.

Kastriranje iz verskih razloga, da bi se uklonila plotska iskušenja i tako 
približilo božanstvu, ima dugu istoriju. Taj običaj je u Rimsko carstvo došao 
iz orijentalnih religija, pre svega iz kulta frigijske boginje Kibele, čiji svešte-
nici su bivali kastrirani pri stupanju u službu i koja je u Rimu slavljena, ali 
bez kastriranja sveštenika, kao Magna Mater. Običaj nije bio nepoznat ni 
među ranim hrišćanima, iako se Crkva starala da ga iskoreni; praktikovali 
su ga, na primer, sledbenici valesijanske jeresi u drugom veku naše ere.2 Bez 
obzira na crkvenu doktrinu i zabrane, pojedinim hrišćanima se moglo činiti 
da sām Isus odobrava kastraciju. Reči koje je naš Evstratije čuo iz oblaka 
stvarno postoje u Jevanđelju, mada u nešto drukčijoj redakciji.

U Jevanđelju po Mateju, Hristos zaista kaže sledbenicima: „Ako li te 
ruka tvoja ili noga tvoja sablažnjava, odsijeci je i baci od sebe; bolje ti je 
ući u život hromu ili kljastu nego da imaš dvije ruke ili dvije noge, a da te 
bace u oganj večni. I ako te oko tvoje sablažnjava, izvadi ga i baci od sebe; 
bolje ti je s jednim okom u život ući nego da imaš dva oka, a da te bace u 
pakao ognjeni” (Mat. 18, 8–9). Na drugom mestu, govoreći o braku i ra-
zvodu, Hristos pominje kastrate, dodajući jednu ne sasvim nedvosmislenu 
poruku: „Ne mogu svi primiti te reči do oni kojima je dano. Jer ima uško-
pljenika koji su se tako rodili iz utrobe materine; a ima uškopljenika koje 
su ljudi uškopili; a ima uškopljenika koji su sami sebe uškopili carstva radi 
nebeskog. Ko može primiti neka primi” (Mat. 19, 11–12).

Nije čudno što su pojedini vatreni a prostosrdačni sledbenici Hristo-
vi ove reči o dobrovoljnoj kastraciji radi „nebeskog carstva” shvatali bu-
kvalno i što su pojedine sekte kroz celu istoriju hrišćanstva usvajale takvu 
praksu. U moderno doba, najpoznatiju su činili ruski Škopci, iskorenjeni 
tek 1920-ih godina, u Sovjetskom Savezu.3

1861/823, 922; 1863/137, 194, 638, 691; 1865/493, 664, 895, 926, 1057, 1506, 1507, 
1539; 1866/91, 889, 962, 1020; 1867/807, 858, 1066, 1116, 1355; 1868/63, 78, 119, 167, 
169, 178, 236, 248, 249, 272, 301, 305, 352, 358, 397, 406, 500, 845, 942, 1253, 1360. 
Ukoliko nije drukčije naznačeno, svi citati u daljem tekstu su preuzeti iz ove građe.

2 Milaš, N., 1895, Pravila (ΚΑΝΟΝΕΣ) pravoslavne crkve (s tumačenjima), Novi Sad, 
Knjižara A. Pajevića, str. 179.

3 Za rano hrišćanstvo vid. Caner, D., 1997, The Practice and Prohibition of Self-Castra-
tion in Early Christianity, Vigiliae Christianae, 4, pp. 396–415; za Škopce: E ngelstein, 
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Istorijski gledano, kastracija je bila relativno često primenjivana i u 
sekularnom kontekstu, iz različitih motiva i u različite svrhe, što ju je čini-
lo manje neobičnom u očima verskih zilota. Evnusi su bili tražena roba na 
pojedinim dvorovima, pre svih na vizantijskom i osmanskom, a mogli su 
da ostvare – i ostvarivali su – uspešne karijere u raznim oblastima druš-
tvenog života i državne uprave. „[U] Vizantiji [je] evnuštvo otvaralo mno-
ga vrata za uspon u društvu”, pa su siromašne porodice neretko kastrirale 
sopstvenu decu ne bi li im obezbedile srećniji i bogatiji život.4 Evnusi su se 
delili u nekoliko kategorija, prema uzroku i prema načinu kastracije.

Prva podela je bila slična onoj koju je pomenuo Isus: oni koji su ro-
đeni sa genitalnom anomalijom; oni koje su drugi kastrirali protiv njihove 
volje; oni koji su se dobrovoljno podvrgli kastraciji. Druga podela, prema 
tehnici kastracije, zabeležena je u Justinijanovom kodeksu i svodila se ta-
kođe na tri grupe: evnusi rođenjem; oni kojima su testisi uništeni meha-
ničkim putem, obično u ranom detinjstvu; oni koji su kastrirani hirurškim 
zahvatom. Državno pravo, kako u Rimu tako i u Vizantiji, zabranjivalo je 
i strogo kažnjavalo kastriranje drugog, dok autokastracija, u načelu, nije 
bila kažnjiva.5

Crkveno pravo, međutim, jeste zabranjivalo (a i danas zabranjuje) 
autokastraciju i za nju propisuje odgovarajuće sankcije. Najstariji izvor 
crkvenog prava, Apostolski kanoni (4. vek), sadrže četiri pravila o kastra-
tima. Jedno govori o onima koji su kastrirani na silu ili su takvi rođeni, 
pa im dopušta da budu klerici ili čak i episkopi. Ostala tri se bave autoka-
stratima („koji je sām sebe obezúdio”), pa propisuju da laik koji to učini 
ima biti odlučen od crkve na tri godine („jer je zlo namislio na život svoj”) 
i nikada ne može da postane klirik („jer je samoubica i neprijatelj Božije 
tvorevine”), dok klirik koji to učini mora biti „svrgnut”, to jest raščinjen 
(„jer je ubica sebe samog”). Slične odredbe sadrži prvi kanon Prvog va-
seljenskog sabora (Nikejsko g) iz 325. godine, kao i brojne potonje zbirke 
crkvenih pravila.6

Koje je pravo i kako bilo primenjeno u slučaju našeg Evstratija? Dese-
tak dana posle njegove „ludorije”, kako je iguman jošanički okarakterisao

L., From Heresy to Harm: Self-Castrators in the Civic Discourse of Late Tsarist Rus-
sia, in: Teruyuki, H., Kimitaka, N. (eds.), 1997, Empire and Society: New Approaches 
to Russian History, Saporo, Slavic Research Centre.

4  Krsmanović, B., 2018, „E, e, šta je to?” Evnusi u vojnom vrhu vizantijskog carstva 
(780–1025), Beograd, Službeni glasnik i Vizantološki institut SANU, str. 21.

5 Ibid., str. 18.
6 Svešteni kanoni Crkve, 2005, prev. episkop Atanasije, Beograd, Mitropolije i eparhi-

je Crnogorsko-primorska, Dabro-bosanska, Novogračanička, Bačka, Dalmatinska, 
Zahumsko-hercegovačka i Primorska, Pravoslavni bogoslovski fakultet Beogradskog 
univerziteta i Manastir Tvrdoš, str. 42–43, 67.
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njegovu autokastraciju, dok je još ležao u manastiru između života i smrti, 
Evstratija je saslušala jagodinska policija. Ovo je učinjeno zato što je on 
u jednoj od svojih nekoliko verzija događaja naveo kako mu se u jednom 
trenutku „nešto smračilo i tako mu se pričinilo da su dva čoveka nepozna-
ta došla, njega vezali i potom mu tajni ud sa mošnicama odsekli”. Pošto za 
ovu njegovu tvrdnju nije bilo nikakvih dokaza, policija je zaključila da to 
„što su mu se neki ljudi u magnoveniju onom predskazali, to je zato bilo 
što kad je to otpočeo raditi, moralo mu se u onom stanju svašta predska-
zati”. Nema sumnje da je Evstratije izmislio dva nepoznata čoveka kako bi 
umanjio sopstvenu krivicu. Tako je i kasnije, kada je podrobno i istinito 
opisao svoj čin, naglašavao da nije imao nameru da sebi zada smrt, ve-
rovatno imajući na umu da je samoubistvo povlačilo posmrtnu sankciju 
(samoubice nisu mogle biti opojane niti sahranjene u hrišćanskom gro-
blju). A možda je imao na umu i kanon koji sankcioniše autokastraciju 
kao „ubistvo sebe samog”. U svakom slučaju, policija je našla da nema os-
nova ni za kakav krivični postupak, pa je Ministarstvu unutrašnjih dela 
poslala svoj izveštaj, s tim da ga Ministarstvo prosledi crkvenim vlastima 
kao nadležnim.

Tako se dogodilo da mitropolit beogradski, Mihailo Jovanović, za ovaj 
neobičan slučaj autokastracije, koji je zahtevao primenu kanonskih sank-
cija, ne dozna od Evstratijevog nadređenog, igumana jošaničkog Nikodi-
ma, nego od svetovnih vlasti. Igumana Nikodima je, naime, Evstratijev 
čin toliko potresao da je počeo da gubi kontrolu i nad manastirom i nad 
samim sobom, a nije isključeno ni da se, sasvim neosnovano, nadao kako 
će se cela stvar moći zataškati. To, naravno, nije bilo moguće jer se vest o 
Evstratiju proširila brzinom munje među okolnim seljacima, parohijani-
ma manastira.

Pozvan da podnese izveštaj, iguman je svoje kašnjenje pravdao „teš-
kom sramotom”, tolikom da je narod prestao da dolazi u crkvu: „Odbi se 
Narod od crkve. Neće niko da dolazi zbog nesreće njegove i zbog poruga-
nija nesreće koje u svetu nema uklanja se i muško i žensko i od stida ne 
mogu da dolazu. Odbi se Narod od ispovesti i pričešćenija pričine njegove 
[tj. zbog Evstratija]”. Dodao je još da od stida ne sme nikome da pogleda u 
oči i nagovestio da je spreman da se povuče s igumanskog položaja.

Mitropolit nije prihvatio Nikodimovu ostavku nego mu je naložio da 
Evstratija, ako i kada ozdravi, pošalje u Beograd na odgovor. Evstratije je-
ste „ozdravio”, tačnije: preživeo, i to relativno brzo, što je za čuđenje kada 
se ima u vidu da je sam na sebi izveo vrlo rizičan hirurški zahvat. Pri-
padnici pojedinih sekti koji bi se dobrovoljno podvrgli kastraciji uvek su 
imali podršku zajednice; hirurški zahvat po pravilu nisu vršili sami nego 
je to činio neko drugi, po pravilu s prethodnim iskustvom, a odmah po



322 |

PRAVNI ZAPISI • Godina XIII • br. 1 • str. 318–330

izvršenom činu dobijali su kakvu-takvu medicinsku negu i, naravno, mo-
ralnu podršku.7 Evstratije je bio lišen tih pogodnosti: prvu pomoć je mo-
gao dobiti tek posle više sati, kada je prenet u manastir, a moralnu podrš-
ku nije mogao dobiti nikad. S druge strane, u manastiru ga je verovatno 
pregledao i stručno tretirao jagodinski okružni lekar; kao što će se videti 
iz daljeg teksta, znamo da mu je on, mnogo kasnije, izdao lekarsko uvere-
nje o dobrom zdravlju.

Individualna autokastracija iz verskih razloga, mimo rituala i pravila 
unutar verske grupe, morala je uvek biti veoma redak događaj. U savreme-
noj medicinskoj, posebno psihijatrijskoj literaturi, ona se po pravilu smatra 
posledicom ekstremnih psihotičnih stanja. Mi, naravno, ne možemo znati 
da li je Evstratije bio psihotičan, ali njegov dalji život, uključujući jedno le-
karsko uverenje iz 1867. godine, ne daje razloga za takvu pretpostavku.

On je proveo život u manastiru Jošanici, gde je postrižen za monaha 
oko 1848. godine. Jednu godinu (1859) je proveo u zvanju igumana.8 Kako 
kaže: „ jošt izmalena kada sam kod kuće svoje bio i za sebe saznao, težnja 
je moja bila ta da se Božestvu odam i dokle u vozrast dođem da se za mo-
naha postrižem”. Tu se predao molitvi, a „prirodni nagon” je pokušavao 
da pobedi strogim postom, „bez ikakvog pića osim vode jedne”. Uprkos 
tome, dešavalo se da ga „nagon oskvrni” (verovatno misli na erekciju i 
poluciju) upravo kada treba da učestvuje u bogosluženju. Da bi se toga 
spasao, odlučio se na autokastraciju, nadajući se da će posle nje prirodni 
nagon prestati da ga muči i iskušava.

Posle nepuna dva meseca bolovanja, Evstratije je bio u stanju da pu-
tuje do Beograda, gde je mitropolit imao da odluči o njegovoj daljoj sud-
bini unutar Crkve. Mitropolit je konačnu odluku ostavio za sednicu Sa-
bora („dok se saborno o njemu ne razsudi”) i do Evstratijevog potpunog 
ozdravljenja („dok dobro ne izdravi”). U međuvremenu, zabranio mu je 
da sveštenodejstvuje, to jest da služi u crkvi, ali mu je odobrio dalji bora-
vak u manastiru, kao i čitanje i pojanje za pevnicom. Naime, Evstratije je 
bio jeromonah (monah koji je ujedno i sveštenik), a mitropolitova zabrana 
se ticala samo njegove svešteničke uloge, bez zadiranja u njegov monaški 
status, tako da je on nastavio da vrši sve svoje dužnosti unutar manastira.

Ovo rešenje je bilo polovično i ne sasvim u skladu sa kanonima: ume-
sto da bude odmah raščinjen („svrgnut”), Evstratije je ostao jerej (svešte-
nik), ali pod suspenzijom. Oduzeto mu je pravo da na sebe stavlja epitrahilj 
(traka koju sveštenik nosi oko vrata kada služ i), bez koga služba ne proizvo-
di nikakvo dejstvo. Posledice takve odluke najviše je trpeo manastir, koji bez 
sveštenikā nije mogao da obavlja svoje dužnosti prema parohijanima.

7 Za postupak kastracije u škopačkoj sekti vid. Engelstein, L., 1997.
8  Cvetković, B., 2018, Manastir Jošanica kod Jagodine, Jagodina, Zavičajni muzej, str. 165.
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Manastir Jošanica je, naime, opsluživao trinaest okolnih sela, sa preko 
300 domaćinstava i oko 2.000 stanovnika (prema popisu iz 1836. godine). 
Pored toga, imao je znatnu imovinu u poljoprivrednom zemljištu, nepo-
kretnostima i stoci, ali je večito kuburio s novcem – gotovine nikad nije 
imao. Ipak, tada je manastirsko bratstvo brojalo tri jeromonaha,9 a 1861, 
kada je Evstratije lišen epitrahilja, samo jednog – igumana Nikodima. On, 
„star i bolesnih nogu”, nikako nije mogao da obavi sve svešteničke dužno-
sti i uporno je molio da mu iz Mitropolije pošalju pojačanje.

Pojačanje je stiglo u septembru 1862. godine, u vidu sveštenika Trifu-
na Dimitrijevića. Trebalo je da se on, prema mitropolitovom planu, zamo-
naši i ostane u Jošanici kao jeromonah, služeći uz igumana. Plan se izjalo-
vio jer, pokazalo se, Trifun za monaha nije imao „ni izgled, ni prirodu, ni 
sposobnost” a, što je još gore, imao je neke „nedostatke” o kojima iguman 
od stida nije želeo ni da govori. Zato je Trifun, posle deset meseci neuspe-
log truda, u avgustu 1863, povučen iz Jošanice.

S obzirom na Trifunovu osvedočenu nesposobnost, još ranije se po-
čelo pomišljati na mogućnost da Evstratije ponovo preuzme svoju jeromo-
našku ulogu. On sām je u januaru 1863. molio mitropolita da mu dozvoli 
bogosluženje, ističući da je postigao za to potrebnu „moćnost telesnu”. U 
početku, nije imao igumanovu podršku. Odgovarajući na pitanje mitro-
polita da li je Evstratije u stanju da obavlja svešteničku dužnost, iguman 
je izvestio da on to nikako ne može, iz dva razloga. Prvo, on je „telesno 
nečist zbog neprestano tekuće od njega vode” – očigledno, jedna posledi-
ca autokastracije bila je inkontinencija, to jest nekontrolisano mokrenje. 
Drugi razlog bio je strah od moguće reakcije parohijana na Evstratijevu 
rehabilitaciju: „narod bi ga se gnušavao, počem ga i sada prezire”.

To je bilo u februaru, a već u julu je iguman u potpunosti promenio 
mišljenje. Sada je on preklinjao mitropolita da ukine zabranu i uveravao 
ga da je Evstratije sasvim ozdravio, „jedino što češće mora mokriti”. Zato 
mu treba dozvoliti da stavlja epitrahilj, makar samo za sitnije obrede po 
selima, kao što su molitve za zdravlje i druge, jer one nisu dugačke pa će 
moći da ih izgovori „bez prekidanja”. Bolje bi bilo rehabilitovati Evstratija 
nego manastiru dodeliti novog monaha, jer bi se time povećali troškovi, 
a stanje je takvo „da se teško i nas dva [iguman i Evstratije] izdržavamo”. 
Iguman nije više pominjao sablazan koju bi Evstratijeva rehabilitacija iza-
zvala među parohijanima. Mitropolit je ipak ostao pri prvobitnoj odluci: 
Evstratije ne može stavljati epitrahilj jer se „učinio povinim [kriv je pre-
ma] kanonu koji mu zabranjuje sveštenodejstvovati”.

9 Podroban popis imovine i bratstva iz 1836. u:  Đokić, N., Dumić, O., 2005, Srpska 
pravoslavna crkva u jagodinskom okrugu 1836. godine (po podacima iz tri popisa iz 
1836. godine, Koreni (Jagodina), 3, str. 137–168.
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Tokom naredne dve godine, od 1863. do 1865, stanje u Jošanici se 
kretalo od zla nagore. Nikodim je umro, tako da je manastir ostao bez 
starešine. Kao privremeno rešenje, mitropolit je za svog namesnika (za-
stupnika) u Jošanici postavio jeromonaha Isakiju.10 Otprilike u isto vreme 
u manastir je konačno prispeo još jedan jeromonah, brat Varnava, ali je 
od njega, pokazalo se, bilo više štete nego koristi. Isakija je ubrzo dospeo 
pod krivični sud zbog muželoštva (homoseksualnih odnosa). U postupku 
vođenom povodom te afere, Evstratije je učestvovao u svojstvu svedoka. 
Pokazalo se da Isakija nije kriv, a da je lažnu optužbu protiv njega podneo 
novodošavši brat Varnava, ali je ugled manastira, ionako na niskim grana-
ma, bio dodatno urušen.

Prema izveštaju jagodinskog sveštenika (prote), na koga se mitropo-
lit oslanjao za verodostojne informacije o Jošanici, stanje je 1865. godine 
postalo kritično. Seljaci razvlače manastirsku imovinu, šumar, plaćen da 
čuva manastirsku šumu, sām seče i prodaje drva, a Varnava „jede mana-
stirske prasce i pije sa lupežima”. Ako ne dobije sposobnog starešinu, ma-
nastir će načisto propasti.

Na vrhuncu manastirske krize, u septembru 1865, Evstratije je tražio 
i dobio mitropolitovo odobrenje da kao poklonik obiđe svetinje u Staroj 
Srbiji, to jest na Kosovu i u Makedoniji. U tu svrhu mu je jagodinska po-
licija izdala zagranični pasoš. U Srbiju se vratio posle jednomesečnog od-
sustvovanja i odmah podneo molbu da ponovo bude primljen u bratstvo 
manastira Jošanice. Dok je on bio na putu, manastir je konačno dobio sta-
rešinu, igumana Serafima. Ovaj je podržao Evstratijevu molbu, javljajući 
mitropolitu da ga bratstvo hoće, jer je „za kuću dobar”. Mitropolit se sa-
glasio i odredio da Evstratije ostane u Jošanici kao monah, s tim da i dalje 
„epitrahilj nema vlasti mećati na sebe, zbog njemu poznatog greha”.

Serafim se pokazao nedoraslim zadatku da dovede manastir u kakav-
takav red. Vrlo veliku prepreku u tom poslu predstavljao je brat Varnava, 
čijim nepočinstvima nije bilo kraja. Još je jagodinski prota za njega javljao 
da je on jedno „vrlo žalosno stvorenje, tako da bi se čovek pre u vrbov klin 
pouzdao nego u njega”. A iguman Serafim je dodavao da je Varnava, „sa 
kojim nesreću imam da u bratstvu živim, u takvoj meri pokvaren čovek da 
je s njim krajnje nemoguće živeti”.

Tek što je prispeo u Jošanicu, Varnava se jedne noći obrijao i ošišao, 
pa otišao u Jagodinu da tamo proda neke svoje stvari i ode u beli svet. 
Sprečio ga je okružni načelnik, koji ga je odmah stavio u aps i pitao cr-
kvene vlasti šta da učini s njim. Odgovoreno mu je: „maloumnog Varnavu 
vratiti u Jošanicu na pokajanje i čekanje naredbe gde će prebivati”. Prema 

10 Cvetković, B., 2018, str. 165, pominje Isakiju kao igumana 1864–1865.
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toj naredbi, imao je da ostane u Jošanici sve dok se ne popravi. U mana-
stiru je ostao, ali se popravio nije nimalo. Naprotiv, srljao je iz skandala u 
skandal, često pod uticajem alkohola.

Varnava je u selo na bogosluženje išao pod oružjem, sa dugom puš-
kom preko ramena i pištoljima za pojasom. „Ušao je u poslovicu kod 
sveta. Jedni ga zovu Parnava, drugi Vrtoglavac, treći Plašivuk, četvrti Lo-
migora.” Mrsio je uz post, a meso za tu svrhu krao iz manastira. Noću 
je dovodio društvo u svoju keliju, gde su pili, galamili i pucali iz pušaka. 
Igumanu je jednom opsovao oca i opalio na njega iz puške. Zajedno s 
manastirskim slugama tukao je jednog starca, zato što je taj izgubio je-
dan manastirski konopac.

Pozvan da se od ovih optužbi opravda pred mitropolitom, Varnava 
je priznao da po parohiji ide pod oružjem, ali samo radi samoodbrane 
od rđavih ljudi i hajduka. Priznao je i da voli da popije, pa i da zaigra, što 
bi rekla narodna pesma, onako, „sitno kaluđerski”. „Kao čovek napijem 
se ponekad u veselju, a osobito s igumanom i dozvoljenijem njegovim. 
Jednom je u trpezariji bilo puno ljudi na ručku, a kad sam očitao molitvu 
i skinuo epitrahilj iguman mi reče da malo poigram pa sam pred gostima 
odigrao pipirevku.” Jeste jednom noću iz manastira pucao, ali je i to bilo s 
igumanovim blagoslovom: iguman se kasno noću vratio iz Jagodine, gde 
je bio na slavi kod Tase Haračlije, pa je s kočijašem ušao u Varnavinu ke-
liju da popije još jednu. Tu su njih trojica pili i međusobno nazdravljali, a 
kada se nazdravljalo igumanu, Varnava je, s igumanovom dozvolom, opa-
lio iz pištolja. Tačno je i da je pucao na igumana, ali samo radi veselja, kad 
su se pijani vraćali s nekog ručka, a „ja da sam igumana gađao ne bi on bio 
živ jer su moji pištolji svagda puni sa olovom”, dodao je, ne bez ponosa. 
Iskoristio je priliku da i on optuži igumana: pored toga što pije, Serafim 
krišom daje manastirsko jelo i vino popadiji u selu Bunaru.

Mitropolit ipak nije kaznio Varnavu nego ga je, verovatno zbog osku-
dice u ljudstvu, vratio u manastir uz njegovo obećanje da će se popraviti. 
Kakav-takav, Varnava je, za razliku od Evstratija, bar mogao da nosi epi-
trahilj i obavlja bogosluženja po okolnim selima. Međutim, on se ni ovoga 
puta nije popravio. Naprotiv, u avgustu 1866. izveo je još jednu oružanu 
akciju. Formirao je pravu razbojničku četu, koju je predvodio naoružan 
pištoljima i sabljom. Sa četom je postavio zasedu na drumu s namerom 
da pobije kmetove obližnjih sela, pa da onda udari na manastir, uhvati 
igumana i baci ga kroz prozor. Policija ga je sprečila u izvršenju te namere 
tako što je i njega i njegovu četu pohapsila i spasila igumana od defene-
stracije. Varnava je kažnjen sa dvanaest dana zatvora, koje je, kao svešte-
nik, imao da izdržava u manastiru koji odredi duhovna vlast. Posle ovoga, 
nije se više vraćao u Jošanicu.
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Ni Varnavinim odlaskom stanje u manastiru nije se bitno promeni-
lo nabolje; Serafim i dalje nije bio u stanju da održava disciplinu niti da 
zaštiti manastirsku imovinu i interese. Da bi obezbedio uredno vršenje 
osnovne funkcije manastira, bio mu je neophodan bar još jedan sveštenik, 
pa je pokušavao da to pitanje reši rehabilitacijom Evstratija. Potreba je bila 
velika, pa je Mitropolit počeo da popušta pod pritiskom. Serafim ga je 
zasipao molbama u kojima je kovao u zvezde Evstratija i njegove vrline. 
Izveštavao je da je Evstratije sasvim ozdravio, da je prilježan i primeran: 
„on je po srcu svome mlogo pošten, pobožan, u pravilu crkvenom vičan i 
na srcu mu je unapređenje obitelji njegovog postrižnog manastira”. Greh 
koji je svojevremeno počinio protiv sebe samoga nije bio plod bezverja 
i protivljenja Bogu nego posledica neznanja, a možda ga je neko na to i 
podstrekao (doduše, za tako nešto nije bilo nikakvih indicija). Ukratko, 
on nije imao „izobraženje za podvig svoj i borbu sa ploti u svetu ovom 
preljubodjejnom i grešnom”.

Pre donošenja konačne odluke, mitropolit je tražio da se Evstratije 
podvrgne lekarskom pregledu. Okružni fizikus, doktor Pavlović je tada 
utvrdio da je on „sovršeno izlečen od operacije koju je sam na sebi izvr-
šio”, pa mu je u avgustu 1867. izdao sledeće lekarsko svedočanstvo: „Izuzi-
majući što g. Evstratije samo jednu malu čast tela (tajni ud) nema, inače je 
on u svemu i moralno i materijalno (fizično) savršeno zdrav, kako se samo 
poželeti može.”

Medicinsko objašnjenje za Evstratijeve ranije simptome i kasnije 
ozdravljenje je, u najkraćem, sledeće. Prema urološkoj terminologiji, od-
stranjivanje penisa i testisa nije kastracija nego emaskulinizacija, dok je 
kastracija termin za odstranjivanje testisa (u istoriografskoj literaturi, ter-
mini kastracija, odnosno autokastracija se koriste za obe ove intervencije). 
U Evstratijevom slučaju, odstranjivanje penisa je dovelo do inkontinenci-
je, najverovatnije zbog infekcije. Ozdravljenje je moguće po saniranju in-
fekcije. Infekcija se razreši najšeće stvaranjem ožiljka koji smanjuje preč-
nik mokraćnog kanala, što može da izaziva češće mokrenje. Pored ovoga, 
odstranjivanje testisa izvesno prouzrokuje manje ili više izražene hormo-
nalne promene zbog gubitka testosterona.11 Iz dostupne građe se ne vidi 
da li su i kakve hormonalne promene nastupile kod Evstratija.

Ostalo je još da se ispita kako bi Evstratijeva rehabilitacija bila pri-
mljena među parohijanima, koji su i inače sve češće dolazili u sukob s 
manastirom. Upitan o tome, iguman je dao jedan savršeno neodređen od-
govor: „Sad ko će znati, u narodu ima svakojakih ljudi, izvesno se ne može 
znati da bi sablazan bio ili ne bi. Može biti kod nekih ljudi da bi bio a kod 
nekih ne bi.” Dodao je da je Evstratije u svojoj skrušenosti spreman da se 

11 Za ovo objašnjenje dugujem zahvalnost urološkinji Vinki Vukotić.
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povuče: „Kad je sumnja o meni da ja ne bi na sablazan narodu služio, to 
jesam zadovoljan mojim monaštvom i više nikada ne tražim razrešenje za 
činodejstvovanje.”

Mitropolit je zatim pozvao Evstratija u Beograd i podrobno ga ispi-
tao. Zaključio je da je on „zdrav, smotren i pobožan”, kao i da se iskreno 
kaje. I tako mu je, uoči Božića 1868, dozvoljeno da stavlja epitrahilj, do-
duše uz mala ograničenja: nije smeo da služi liturgiju i nije smeo da ide 
po parohiji, da ne bi sablažnjivao pravoverni narod. Mitropolitova odluka, 
očigledno protivna kanonu, bila je iznuđena rđavim stanjem u manastiru, 
a pre svega nesposobnošću igumana Serafima.

A nesposobnost Serafimova bila je izazvana i pojačana pićem, kome 
se odao u toj meri da mu se, prema verodostojnim izveštajima koji su sti-
zali mitropolitu, „um pomračio”. Pored toga, na videlo su izašle još neke 
njegove neurednosti: na primer, krišom od bratstva je za jedan dukat ven-
čavao parove bez prethodnog „trokratnog oglašenja”, to jest obavezne na-
jave braka na tri liturgije uz poziv sveštenika pastvi da navede eventualne 
prepreke tom braku. U manastiru je držao i hranio sedamdesetogodišnju 
babu Đurđiju, koja je vođena kao iskušenica (u muškom manastiru!), i pe-
desetosmogodišnjeg Simeona zvanog Betresnik, učitelja koji je ostao bez 
posla. Iako su mu oboje bili korisni – Đurđija je kuvala, prala i radila u 
ekonomiji, a Betresnik je vešto kalemio voće – Serafim je bio prinuđen da 
ih istera iz manastira. Uzalud se pravdao da ne pije i da tu lažnu optužbu 
protiv njega iznose oni koji žele da ga uklone kako bi razgrabili manastir-
sku imovinu. U odgovoru, mitropolit ga kori: bolje bi mu bilo da prizna i 
da se pokaje. Kao pokajnik, Serafim je priznao da je grešio, ali samo zato 
što nije imao dovoljan broj kaluđera, pa je molio da na pokajanje ide u 
Rilski manastir i da bude razrešen. Ta molba mu je odbijena: „nećemo vas 
kazniti razrešenjem nego da se popravite”, odgovoreno mu je.

Da bi ipak uspostavio kontrolu nad igumanom i sprečio ga da nanese 
još neku štetu, mitropolit je rešio da u manastiru postavi svog namesnika, 
s pravom veta na igumanove odluke. A za namesnika je odabrao tek (pa 
i to samo delimično) rehabilitovanog Evstratija. U januaru 1868. godine, 
bratstvo ga je „priznalo” za namesnika i on je od Serafima preuzeo sve 
manastirske protokole i pečat. Serafimu je strogo naređeno da ništa ne 
preduzima, a naročito da ništa ne prodaje niti kupuje bez saglasnosti brat-
stva. A bratstvo je malo ranije bilo uvećano dolaskom mladog i neisku-
snog monaha Evtimija.

Evstratije se nije dobro snašao u ulozi namesnika, pa je pokušao da 
izbegne svoju dalju odgovornost. Mobilisao je sveštenike i opštinske od-
bornike iz dva obližnja sela, pa je zajedno s njima i „celim narodom” pe-
ticijom tražio da se manastiru postave tutori, to jest da bude stavljen pod 
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prinudnu upravu. U peticiji je naveo da je manastir na ivici bankrotstva, 
da se njegova imovina razvlači i uništava i da se to „ne može više snositi 
u devetnaestom veku” (podvlačeći ove reči, on kao da pokazuje ponos što 
živi u veku opšteg napretka, u kome ne bi trebalo da bude mesta za kvariše 
koji zatiru njegov manastir). Ovaj predlog je glatko odbijen, a Evstrati-
ju naloženo da razvlačenje manastirske imovine spreči manje drastičnim 
načinima. Na primer, manastirsku šumu je od goroseče trebalo da zaštiti 
zagrađivanjem, umesto da, kako je predlagao, traži asistenciju policije.

Odnosi među namesnikom i igumanom nisu bili idealni. Serafim se 
žalio da ga Evstratije „ovde nerado gleda”, a Evstratije da Serafim pod-
bunjuje protiv njega ne samo sve u manastiru nego i „narod”. Serafim je 
prvi popustio, pa je molio da bude razrešen i poslat u neki drugi mana-
stir. Udovoljeno mu je, ali tek kad je zapretio da će u suprotnom izvršiti 
samoubistvo. Sredinom februara je premešten, i to ne u Manasiju, kako je 
tražio, nego u Ravanicu.

Pre Serafimovog odlaska na videlo je izbio još jedan u neprekidnom 
nizu skandala vezanih za Jošanicu. Ticao se antiminsa, to jest platna koje 
se stavlja na oltar i na njemu služi liturgija. U platno mora biti zašive-
na čestica svetih moštiju, relikvija koja se sastoji od sićušnog dela tela ili 
imovine kakvog svetitelja ili velikomučenika, a na platnu se mora nalaziti 
potpis episkopa koji ga je osvetio. Bez moštiju u antiminsu, liturgija nema 
nikakvog dejstva. Kao namesnik, Evstratije je sproveo inventar crkve i tom 
prilikom je ustanovljeno da je jošanički antimins pravilno osveštan rukom 
mitropolita Leontija 1808. godine, ali da u njemu nema moštiju! Iz Mi-
tropolije je u Jošanicu ubrzo poslat nov, pravilno osvećen antimins, ali je 
bruka pukla i delotvornost jošaničkog bogosluženja ostala je pod velikim 
znakom pitanja.

Posle nepuna dva meseca namesništva, Evstratije je bio na kraju 
snaga. Usrdno je molio da bude razrešen, a kao razlog je navodio ne-
mogućnost da odbrani manastir od nasrtaja lokalnog življa. On, kaže, 
dobro „zna prirodu ovog mesta i svojstva duha ovdašnjeg naroda”, pa 
zloslutno dodaje da „nijedan starešina nije odavde časno izišao”. Potvrdu 
ovih njegovih reči nalazimo u izveštaju igumana manastira Drače, koji 
je bio izaslan da utvrdi zašto seljaci napadaju jošanička imanja. Prema 
tom izveštaju, „tamošnji ljudi su vrlo nezgodni i demoralizirani, često 
napadaju kaluđere na pravdi Boga”.

U pismenoj ostavci, Evstratije se gorko žalio na svoju sudbinu: „na 
ovom mestu [tj. u manastiru] sam robovao 20 godina, više bez plate nego 
s platom”. Molio je dozvolu da kao hodočasnik pohodi „sveta mesta na 
Vostoku”. Izgleda da se bojao za sopstvenu bezbednost: „Nisam siguran da 
ću od danas šest dana brojeći u Jošanici biti – jer nisam rad da poginem 
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zabadava i da lipšem no da umrem”. Predlagao je da upravu nad mana-
stirom preuzme jeromonah Jevtimije, ali je mitropolit smatrao da taj za 
igumanstvo „još nije dozreo”.

U septembru 1868. godine, sveštenici iz okolnih sela su podržali Ev-
stratija, o čijoj ostavci su bili obavešteni. Sada su i oni, sa sve „narodom”, 
molili da manastir dobije Jevtimija za starešinu. Nemajući kud, kako sām 
kaže: „iz nužde”, mitropolit je popustio, razrešio Evstratija i za novog igu-
mana postavio još nedozrelog Jevtimija.

Ne zna se šta je dalje bilo s Evstratijem. Verovatno je ostao u Jošani-
ci, manastiru u kome je proveo skoro sav svoj život, a možda je dobio i 
dozvolu da kao hodočasnik posećuje sveta mesta na Istoku. Iako je po cr-
kvenom kanonu morao biti lišen svešteničkog čina zbog greha koji je nad 
sobom počinio, ostao je u zvanju jeromonaha, s pravom da nosi epitrahilj 
i obavlja sve svešteničke dužnosti, s izuzetkom služenja liturgije. Ovo krše-
nje kanona se može objasniti samo hroničnim manjkom monaha, a naro-
čito jeromonaha, u srpskim manastirima sredinom XIX veka.
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NECESSITY CHANGES THE LAW:
A CASE OF INCOMPLETE IMPLEMENTATION

OF CANON LAW REGARDING AUTOCASTRATION

Ivan Janković

ABSTRACT

Canon law – in this case: the Rules (ΚΑΝΟΝΕΣ) of the Orthodox 
church – mandates that a priest who castrates himself must be defrocked 
(deprived of ecclesiastical status). This provision appears in the oldest 
source of canon law, the Apostolic canons (4th century CE), to be repeated 
in the first canon of the First Council of Nicaea as well as in numerous 
subsequent codices. In the only instance of autocastration by a priest in 
the modern era in Serbia (in 1861) that we know of, the provision was 
not fully implemented. Instead, the autocastrated priest was barred from 
performing religious services and from wearing epitrachelion (stole, worn 
around neck when performing rites, without which rites have no effect 
whatsoever). In time, this interdiction was gradually reduced, until it ap-
plied only to leading the liturgy (but not to assisting in it). After that, he 
was allowed to wear the stole and perform all other religious services, such 
as prayers, weddings, christenings and funerals. The priest in question was 
also a monk (hieromonk), but his monastic status, rights and obligations 
were unaffected by his act of autocastration. Moreover, at one point (in 
1868) he was appointed the head of his monastery, to act in the Metro-
politan’s name. The monastery (Jošanica) was undergoing a deep crisis 
throughout 1860’s: its property was in ruins, while individual monks were 
prosecuted for various crimes, ranging from homosexuality to attempted 
murder. At various times, the monastery was unable to service its par-
ish because it lacked priests (hieromonks). It was precisely this shortage 
of priests that persuaded the church authorities (i.e. the Metropolitan as 
the head of the then Serbian Orthodox Church) not to defrock the auto-
castrated priest, notwithstanding the canons. As the Metropolitan himself 
explained, this was done “out of necessity”, in keeping with the Serbian 
proverb “necessity changes the law”.

Key words: autocastration, canon law, Serbia, 19th century, necessity.
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 KOMENTAR ZAKONA / RECENT LEGISLATION

Aleksa Radonjić*

NEW BELGIAN PROPERTY LAW

Abstract: The purpose of this paper is to present newly enacted Book III on property 
of the Belgian Civil Code. H owever, the author does not make a review of the entire 
Book III, but makes a selection of the most interesting features of this new piece of 
legislation in the field of property law.

Key words: Belgian Civil Code, Book III, Property law.

. Introduction

By the Act of 4 February 2020, the Belgian legislator has introduced a 
Book 3 of the new Belgian Civil Code, which was published in the Official 
Gazette of 14 March 2020.1 The Law came into force on 1 September 
2021, and is applicable to property rights created after this date.2 The 
provisions pertaining to land registration shall come into force as of date 
determined by the King, but no later than 1 July 2022.3

Before the adoption of the new Book 3 on property, the Belgian prop-
erty law was fragmented. It was regulated by special statutes and more 
frequently by case law, because the existing rules dating back to 1804 be-
came obsolete.4 In 2016, professors Vincent Sagaert and Pascale Lecocq 
were charged with the task of making new comprehensive codification of 

* Assistant Professor, Union University Law School, Belgrade; e-mail: aleksa.radonjic@
pravnifakultet.rs 

1 Wet houdende boek 3 “Goederen” van het Burgerlijk Wetboek (1)/ Loi portant le 
livre 3 «Les biens» du Code civil (1), (http://www.ejustice.just.fgov.be/mopdf/
2020/03/17_1.pdf#Page7, 18. 3. 2022). The text of the Book 3 was translated into 
English by Vincent Sagaert, one of the drafters of the Book 3, Ghijsbrecht Degeest, 
Marie-Laure Degroote, Bram Maeschaelck, and Benjamin Verheye, and this trans-
lation was published in 2021 in  European Property Law Journal, Vol. 10, No. 1, pp. 
108–175, and I will rely on this translation for the purposes of this paper. 

2  Sagaert, V., 2021a, Preface, European Property Law Journal, Vol. 10, No. 1, p. 2.
3 Verheye, B., 2021, Land Registration in the New Belgian Property Law, European 

Property Law Journal, Vol. 10, No. 1, p. 27.
4 Sagaert, V., 2021a, p. 1.
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property law.5 The drafters decided to set aside the existing provisions, 
and started their work from square one with the exception of the provi-
sions regarding the condominium law.6 After several years of hard work, 
public consultations which resulted in more than “200 pages of observa-
tions, criticism, proposals, etc.” the final draft was made and unanimously 
adopted by the Parliament.7

The Book 3 has 188 articles, and is divided into 8 titles where Ti-
tle 1 is dedicated to the general rules common to the whole of property 
law, Title 2 contains the classification of goods, and other 6 titles regulate 
particular property rights. The articles are enumerated so that they begin 
with the number of the book of the Code followed by a dot and a number 
of a particular article. So, the first article is 3.1 meaning article 1 of the 
Book 3 of the Code. Such enumeration is seen for instance in the Civil 
Code of the Netherlands.

The intention here is not to give complete review of all 188 articles of 
this new piece of legislation, but to highlight some parts which seem par-
ticularly interesting and/or innovative from a practical and/or theoretical 
point of view.

. The General Part

The General part of the new Book 3 of the Belgian Civil Code contains 
principles common to the whole of property law, as well as general rules 
on property rights, general provisions on objects of property rights, and on 
loss and acquisition of property rights, on land registration, on publicity of 
property rights, and on estate.8 This section of the paper does not pertain to 
the whole general part but highlights several general principles.

Quite unusually for a property law regulation the first principle prom-
ulgated is party autonomy. Namely, the Article 3.1 states that parties may 
derogate from the norms in the Book 3 unless these are definitions or the 
norms which expressly suggest otherwise.9 The provisions which preclude 
parties to deviate from them are exceptions, and these are the rules pre-
scribing the time limits of property rights, and the rules on compulsory 

5   Sagaert, V., 2021b, The Background and General Principles of the New Belgian Prop-
erty Law, European Property Law Journal, Vol. 10, No. 1, p. 5.

6 Ibid.
7 Ibid.
8 Sagaert V. et al., 2021, Act of 4 February 2020 containing Book 3 “Property” of the 

Civil Code, Belgian Official Gazette 17 March 2020, Arts. 3.1–3.37.
9 Ibid., Art. 3.1. 
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co-ownership.10 This wide freedom of the parties to shape their relation-
ships regarding property rights is limited by the numerus clausus princi-
ple in Article 3.3. This article stipulates that only the legislator may create 
property rights, and further enumerates them giving a closed list there-
of.11 The definitions of property rights contain core elements which the 
parties cannot change.12 In this way the parties are given wide but framed 
space within which they can freely manipulate with pre-determined tools: 
particular property rights.13

Another important principle is the principle that property rights fol-
low their objects and entitle their holders to enforce their rights against 
any subsequent acquirer of the object.14 It is refreshing to see this princi-
ple expressly spelled out as a general rule in a positive law instrument be-
cause, the author of these lines too holds that, this characteristic of prop-
erty rights called opposabilité, Entgegensetzbarkaeit, suprotstavljivost etc. 
is a trait that delineates property rights from other rights which as their 
object may have goods and other subjective rights.15

A very interesting rule is that when a holder of property use right who 
acquired it for a consideration which constitutes a personal liability trans-
fers this use right to another person remains jointly and severally liable 
with the transferee for the consideration due after the transfer.16 For in-
stance if A constituted a real use right in favor of B in exchange for B’s ob-
ligation to construct a building, B cannot discharge himself from this duty 
completely by transferring his use right to C, because A could not estimate 
C’s liquidity and solvency in the moment he granted the right to B.17

. Objects of Property Rights

There is a question of what it is that one can have a property right on? 
The general category used is objects. The objects are corporeal if they are 
perceptible with senses and instantaneously measured, while the incorpo-
real objects are the residual category.18 Another important category is a 

10 Sagaert, V., 2021b, p. 13.
11 Sagaert V. et al., 2021, Art. 3.3.
12 Sagaert, V., 2021b, pp. 12–13.
13 Ibid. p. 14.
14 Sagaert V. et al., 2021, Art. 3.1, §2.
15  Vodinelić V. V., 2020, Građansko pravo, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta Union, 

JP Službeni glasnik, pp. 210–211.
16 Sagaert V. et al., 2021, Art. 3.6, §2.
17 Sagaert, V., 2021b, p. 17.
18 Sagaert V. et al., 2021, Art. 3.40.
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good which denotes any object, therefore both corporeal and incorporeal, 
which is liable to appropriation including property rights.19 It is the goods 
so defined that are the objects of property rights.20 In this way the drafters 
intended to translate “the increasing importance of incorporeals and new 
technologies into the new statute.”21 Whether the category of incorporeal 
goods will be good enough to facilitate the development of property law 
regarding digital objects remains to be seen. There are strong theoretical 
arguments that digital goods constitute a separate kind of object and that 
they are not incorporeal in the same way as rights are.22 However, the 
definitions offered in the statute seem flexible enough to make such a de-
velopment possible.

. The Catalogue of Property Rights

The property rights are listed as ownership, co-ownership, property 
use rights, and property security rights.23 Property use rights are: ease-
ments, the right of usufruct, the right of emphyteusis, and the right of su-
perficies.24 Property security rights are: specific statutory priority rights, 
pledge, mortgage, and the lien.25 There are three matters that attract atten-
tion especially from the perspective of Serbian property law.

First, in line with what has been said in the previous section the right 
of ownership is not limited to corporeal goods.26 Indeed the Article 3.50 
which enumerates the powers of the owner uses the term object of the 
right remaining thus neutral as to corporeality of the object of the right 
of ownership.

Second, unlike in Serbian law which recognizes both common own-
ership (zajednička svojina), and co-ownership (susvojina), the former de-
noting the situation in which two or more persons have undetermined 
shares in a right of ownership over an object, and the latter pertaining to 
situation in which the shares in the right of ownership are determined, the 
Belgian legislator provides for a right of co-ownership only.27

19 Ibid. Art. 3.41.
20 Ibid. Art. 3.7. 
21 Sagaert, V., 2021b, p. 6.
22 More on this see Pałka, P., 2017, Virtual Property. Towards a General Theory, doctoral 

dissertation, European University Institute. 
23 Sagaert V. et al., 2021, Art. 3.3.
24 Ibid.
25 Ibid.
26 Baeyens, S., 2021, Ownership in the New Belgian Property Law, European Property 

Law Journal, Vol. 10, No. 1, p. 57.
27 Sagaert V. et al., 2021, Art. 3.68.
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Third, the right of superficies is the right which grants its holder the 
ownership of a volume of another’s land so the holder may have planta-
tions or constructions on that volume of the land whether it lies below, 
on or above the surface of another’s parcel.28 What is interesting from the 
perspective of Serbian property law is that there was an attempt to in-
troduce such a right in Serbia. The Draft Law on Ownership and Other 
Property Rights published in 2007 provided by virtue of Article 347 the 
right to have a building on another’s land, to add a construction to an 
existing building or to build a new construction on another’s land.29 How-
ever, this draft has never been adopted. Several years later a pre-draft of 
the Civil Code was published, and in Book 3 on property in Article 1925 
the building right was once again envisaged.30 This time its content got 
one step closer to what was the idea of Belgian legislator regarding vol-
umes of land, because it prescribed that the building right meant owning 
a construction under or above the surface of another’s land.31 For reasons 
unknown to the author, work on the final Draft of the Civil Code seized, 
and the opportunity to modernize Serbian property law was missed.

. Volumes of Immovables

Volumes of immovables, or volumes of land were mentioned in pre-
vious section, and this is something that deserves more attention. In an 
attempt to optimize the use of land the statute allows land owners to grant 
use rights of separate volumes of their parcels.32 This means that an owner 
may grant one property right, or may set one purpose for a volume of land 
underneath the surface of his parcel, the other right or purpose for a cer-
tain volume on and above the surface, and third right or purpose for the 
volume above this one.33 The intention is not only to provide owners with 
the possibility to exploit the value of their land to the fullest extent, but 
also to prevent excessive use of space for buildings.34 The logic is that the 
exploitation of one parcel of land by several persons for different purposes 

28 Ibid. 3.177.
29 The text of this Draft Law was published in Serbian and German in 2007 in:  Ka 

novom stvarnom pravu Srbije/Auf dem Wege zu einem neuen Sachenrecht Serbiens, 
Belgrade, Ministry of Justice of the Republic of Serbia, Deutsche Gesellschaft für 
Technische Zusammenarbeit (GTZ). 

30 The pre-draft was published in Serbian Bar Association Review for Legal Theory and 
Practice “Branič”, 3/2018 and 4/2018.

31 Branič, 4/2018, p. 94.
32 Sagaert, V., 2021b, p. 24.
33 Ibid.
34 Ibid.
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will reduce the number of parcels needed, and will give a chance to those 
who own more than one piece of land to leave some of those unbuilt or 
destined for other purposes.

It remains to be seen if this possibility will lead to a more optimal use 
of space, but the idea of enabling land owners to dispose of not only the 
surface of their land but of volumes under and above that surface, or to 
put these to different uses is novel and interesting.

. Conclusion

The new Book 3 of the Belgian Civil Code aims to bring the Bel-
gian property law in line with the 21st century. The drafters wanted to ac-
knowledge the increasing significance of incorporeal objects so they pro-
vided for flexible definitions of objects and of ownership which may leave 
enough room for practice to adapt the letter of the code to the whims of 
rapid technological developments. They have provided for the significant 
amount of freedom to the parties to regulate their relations in an area of 
law which is traditionally perceived as rigid and static, dominated by co-
gent, not default rules. They have changed the way in which the land as a 
resource can be seen in hope to optimise its use. And these are just some 
distinguished features. What will be the result in practice; will the rules 
live up to the wishes of their drafters, remains of course to be seen. In any 
case it will be interesting to follow these developments in the future.
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NOVO STVARNO PRAVO BELGIJE

Aleksa Radonjić

APSTRAKT

Svrha ovog priloga je da se predstavi nova Knjiga treća Građanskog 
zakonika Belgije. Ipak, autor ne ide u iscrpnu analizu cele knjige, već akce-
nat stavlja na najinteresantnije delove ovog novog propisa u oblasti stvar-
nog prava.
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 SEĆANJE / IN MEMORIAM

Tamara Ilić*

PROF. DR MARKO PETRAK 19722022

Iznenada i za ljudske pojmove prerano, 17. januara 2022. godine, u 
Zagrebu je preminuo dr Marko Petrak, redovni profesor u trajnom zvanju 
Sveučilišta u Zagrebu, šef Katedre za rimsko pravo i nastavnik na nekoliko 
pravnoistorijskih predmeta. Nedavno, krajem 2020. godine, na savetova-
nju o granicama recepcije stranog prava, organizovanom na Pravnom fa-
kultetu Univerziteta Union, bio je zainteresovani slušalac i autor teksta o 
kodifikovanju građanskog prava u postjugoslovenskom kontekstu u zbor-
niku Nomophylax, čija se promocija održavala tim povodom.

Naučni profil profesora Petraka izgrađen je najpre učenjem klasičnih 
jezika u srednjoškolskom obrazovanju, zatim na studijama prava i filosofi-
je na zagrebačkom Sveučilištu, kao i kroz dvogodišnje studiranje klasične 
filologije. Prve korake ka medievistici, koja će postati jedna od primarnih 
tema njegovog naučnog rada, napravio je u toku poslediplomskog školo-
vanja. Familijarnost sa antičkim studijama i medievistikom s jedne strane, 
s pravnom naukom s druge strane, u kojoj se izdvaja sklonost ka filosofiji 
prava, spoj tako nekarakterističan i redak u današnje vreme, obeležava ceo 
naučni opus profesora Petraka.

U središtu tog opusa, kao naučna tema od najvećeg značaja, stoji re-
cepcija rimskog prava, posmatrana iz svih onih aspekata koje je široko i 
gotovo renesansno znanje profesora Petraka, dozvolilo. Već u magistar-
skom radu istražuje error in substantia u rimskom i savremenom pravu, 
zatim pravnu prirodu zablude u rimskom i hrvatskom ugovornom pra-
vu, rimske temelje hrvatskog stvarnog i porodičnog prava, rimsko pravo 
kao osnov ugarsko-hrvatskog prava, rimsku pravnu tradiciju u hrvatskoj 
pravnoj kulturi, kao i rimske korene hrvatskog prava uopšte, predmet do-
kazivanja u reivindikacionim parnicama u rimskom pravu i savremenim 
pravnim sistemima, u sličnom aspektu istraživao je i vindicatio pignoris. 
Sledi serija istraživanja o implikacijama rimskog prava u kodifikatorskom 
radu Valtazara Bogišića. Teme bliske filosofiji prava izdvajaju se u rado-
vima o konceptu samopomoći, uticaju platonizma u pravnim izvorima, 

* Naučni saradnik, Vizantološki institut SANU, Beograd; docent, Pravni fakultet Uni-
verziteta Union, Beograd; e-mail: tamara.matovic@vi.sanu.ac.rs
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o antičkim shvatanjima pravednosti i drugih etičkih kodeksa u svetlu hr-
vatskih srednjovekovnih izvora. U poslednjoj deceniji, posebno se bavio 
srednjovekovnim pravom – u grani kanonskog prava, zatim kao vizantij-
skim pravom i njegovim odjecima u pravnim sistemima srednjovekovnih 
jadranskih komuna, o prvobitnoj slovenskoj recepciji vizantijskog i, kroz 
njega, rimskog prava. Raznovrsni opus pruža se preko ius commune sve do 
modernih kodifikacija, koje je istraživao sa lucidnošću, s obzirom na svoju 
polimatiju.

U mojoj uspomeni, pored ostalih vrlina, ostaće izrazita skromnost 
profesora Petraka, kojeg smo 2016. godine ugostili u praznom Vizantološ-
kom institutu SANU, u toku renovacije. I danas mi je u sećanju zadovolj-
stvo i zahvalnost, pristupačnost i prijatnost profesora Petraka, koji je bez i 
malo pažnje poklonjene vrućini, prašini i buci, bio odličan i nepristrasan 
sagovornik u razgovoru sa svojim mlađim kolegama. Porodici, o kojoj mi 
je uvek govorio, kolegama sa Fakulteta, studentima, kao i naučnoj zajedni-
ci, izražavam najdublje saučešće povodom smrti dragog profesora.
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man, 12 pt, prored 1,5, leva margina 3,5 cm, a desna 3 cm. Uredništvo može odobriti 
duže radove u izuzetnim slučajevima.
Naučni članci se objavljuju na srpskom jeziku latiničkim pismom sa apstraktom na 
engleskom jeziku na kraju teksta (do 1.000 karaktera), ili na engleskom jeziku sa ap-
straktom na srpskom jeziku (do 1.000 karaktera) na kraju teksta.
Ime autora/autorke piše se u desnom uglu sa zvezdicom koja u delu za fusnote otvara 
referencu sa titulom, institucijom i e-mail adresom. Potom mogu da slede izjava za-
hvalnosti, naziv projekta čiji članak deo, izvor finansijske podrške i dr:



Primer:
Petar Petrović*
Redovni profesor, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu; e-mail: petrovic.petar@
gmail.com
Apstrakt na početku naučnog članka, do 1.000 karaktera, sadrži cilj istraživanja, me-
tode, rezultate i zaključak. Posle apstrakta sledi do 10 ključnih reči.
Ostali tekstovi se objavljuju na srpskom ili engleskom jeziku latiničkim pismom bez 
rezimea, apstrakta i ključnih reči. Ako tekst sadrži tabelu, sliku ili grafikon, oni se po-
sebno dostavljaju Redakciji, u originalnom formatu, sa istim fontom i proredom kao 
za osnovni tekst.
Fusnote se pišu u fontu Times New Roman, 10 pt.
Podnaslove treba pisati na sledeći način:
1. VELIKA SLOVA BOLD
1.1. VELIKA SLOVA REGULAR
1.1.1. Mala slova regular
Molimo da u radu ne koristite više od tri nivoa podnaslova.
Za efekat upozorenja, skretanje pažnje ili najave molimo da u tekstu ne koristite 
bold i italic slova. Italic slova u tekstu treba koristiti samo za strane reči, sudske od-
luke i tekst koji, u punoj formi i uz znake navoda, preuzimate od drugog, tj. citirate.
Obavezno je navođenje referenci na kraju rada.
U spisku referenci navode se svi materijali korišćeni, odnosno pomenuti u radu grupi-
sani prema sledećem redosledu: literatura, propisi, sudska praksa, izvori sa interneta, 
ostali izvori.
Reference se numerišu rednim brojevima. Spisak literature organizuje se alfabetno 
prema: početnom slovu prezimena prvog autora; početnom slovu prve reči u nazivu 
organizacije ukoliko autor nije poznat ili početnom slovu u naslovu reference ako nisu 
poznati ni autor ni organizacija.
Kada autor u svom imenu ima predlog (de, della, van, von, zu i sl.) koji se piše posle 
imena, prilikom citiranja imena autora u fusnoti i u popisu literature predlog se na-
vodi posle imena (npr. Jean de Page navodi se kao: Page, J. de), a redosled u literaturi 
određuje se prema prvom slovu prezimena.

PRAVILA CITIRANJA
Članci

Vodinelić, V., 2015, Zabrana plagiranja i pravo citiranja u nauci, Pravni zapisi, 1, str. 
126–200.
Naziv časopisa Pravni zapisi prilikom citiranja treba uvek pisati na srpskom jeziku.
Salacuse, J., Sullivan, N., 2005, Do BITs Really Work? An Evaluation of Bilateral Inves-
tment Treaties and Their Grand Bargain, Harvard International Law Journal, Vol. 46, 
No. 1, p. 109.

Monografije

Poznić, B., 1993, Građansko procesno pravo, Beograd, Savremena administracija, str. 25.



Mitrović, D., Kumpan, A., 2010, Osnovi međunarodnog privatnog prava, Beograd, 
Pravni fakultet Univerziteta Union, str. 50.
Ako ima više od tri autora:
Varadi, T. et al., 2007, Međunarodno privatno pravo, Beograd, Pravni fakultet Univer-
ziteta u Beogradu, str. 55.
Upućivanje samo na monografiju (bez navođenja stranica):
Poznić, B., 1993, Građansko procesno pravo, Beograd, Savremena administracija.

Prilozi u zbornicima i serijskim publikacijama

Dimitrijević, N., Militantna demokratija, konstitucionalna demokratija i osnovna pra-
va: da li su prijatelji demokratije neprijatelji slobode?, u: Beširević, V., (ur.), 2013, Mi-
litantna demokratija – nekada i sada, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta Union & 
Službeni glasnik, str. 31–60.
Dimitrijević, V., 1963, Nacrt deklaracije Ujedinjenih nacija o pravu azila i neka aktuel-
na pitanja azila i izbeglištva, Međunarodni problemi, 4, str. 55–66.
Kada se navodi autor čiji doprinos u kolektivnom delu ne predstavlja prilog sa za-
sebnim nazivom, u popisu literature navodi se samo kolektivno delo (što je najčešće 
slučaj sa komentarima).
Npr. ako je Jovanović napisao neke stranice u komentaru koji je uredio Popović, u 
fusnoti će pisati:
Jovanović, J. u: Popović, P. (ur.), Komentar, a u popisu literature na kraju članka samo: 
Popović, P. (ur.), Komentar.
Kada prilog ima svoj naziv, u fusnoti će pisati: Jovanović, J., Nehat, u: Popović, P. (ur.), 
Komentar.
Tada se i u fusnoti i u literaturi prilog vodi po imenu autora priloga, dakle: Jovanović, 
J., Nehat, u: Popović, P. (ur.), Komentar.

Propisi

Zakon o izvršnom postupku, Sl. glasnik RS, br. 125/04 (u daljem tekstu: ZIP)
Ako se pomenuti zakon citira i kasnije: ZIP
Ako je propis menjan i dopunjavan:
Zakon o društvenoj brizi o deci, Sl. glasnik RS, br. 49/92, 29/93, 53/93, 67/93, 8/94.
Ako se citira zakon koji više ne važi:
Zakon o opštem upravnom postupku, Sl. list SRJ, br. 33/97, 31/01.
Prilikom ponovljenog citiranja treba navesti godinu: ZUP, 1997.
Označavanje člana/članova, stava/stavova i tačke/tačaka propisa u tekstu: član 7. stav 
2. tačka 4. Zakona; član 8. st. 3– 4. Zakona; član 9. stav 5. tač. 6–7. Zakona.
U fusnotama: čl. 3–5. i 7. Zakona; čl. 5–9. Zakona; čl. 5, st. 1–3, čl. 7, 9. i 12. itd.

Dokumenti UN

Naslov dokumenta, odrednica da je u pitanju dokument UN (UN doc.) posle koje sledi 
službena numeracija UN, a potom u zagradi navesti datum kada je dokument usvojen.



UNSC Resolution 1244, UN doc. S/RES/1244 (10 June 1999).
Human Rights Committee, Consideration of reports submitted by States parties under 
article 40 of the Covenant, Concluding Observations of the Human Rights Committee, 
Serbia, UN dok. CCPR/C/SRB/CO/2 (20 May 2011).

Dokumenti EU

Commission Decision 93/42/EEC of 21 December 1992 concerning additional gua-
rantees relating to infectious bovine rhinotracheitis for bovines destined for Denmark.

Praksa međunarodnih sudova

Opšta pravila:
1. Imena slučajeva treba navesti u kurzivu.
2. „Versus” treba da bude skraćeno u „v.”
3. Gde odgovara potrebi, skraćeno ime predmeta treba navesti u zagradi, takođe u 

kurzivu.
4. Ako se citira deo presude/odluke, referenca treba da sadrži broj strane ili stava 

u kojem se citat pojavljuje.

Međunarodni sud pravde

Navođenje ovog suda u engleskoj skraćenici (ICJ), puno ime predmeta u kurzivu, u 
slučaju međudržavnih sporova navođenje strana u sporu u zagradi, vrsta odluke, da-
tum, publikacija u kurzivu, prva strana na kojoj se slučaj pojavljuje, strana i stav gde 
se pojavljuje konkretan deo teksta na koji se poziva.
ICJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United 
States), Judgment of 27 June 1986, ICJ Reports 1986, p. 14, p. 62, para. 109.
Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between WHO and Egypt, Advisory 
Opinion of 20 December 1980, ICJ Reports 1980, p. 73, pp. 89–90, para. 37.
U slučaju pozivanja na izdvojeno mišljenje sudije, posle datuma odluke navesti i vrstu 
izdvojenog mišljenja i prezime sudije.
ICJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United 
States), Judgment of 27 June 1986, Dissenting Opinion of Judge Schwebel, ICJ Reports 
1986, p. 259, p. 388, para. 257.

Stalni sud međunarodne pravde

Npr. PCIJ, Status of Eastern Carelia, Advisory Opinion of 23 July 1923, Series B, No. 
5, p. 7.

Međunarodni krivični tribunali

Navođenje tribunala u engleskoj skraćenici (ICTY, ICTR), puno ime predmeta u kur-
zivu, veće, broj predmeta, vrsta odluke, datum, u zagradi internet adresa na kojoj se 
nalazi odluka posle koje sledi datum pristupa stranici (u skladu s pravilom o citiranju 
tekstova s interneta) i broj stava na koji se poziva.



ICTY, Appeals Chamber, The Prosecutor v. Dusko Tadic, IT-94–1, Decision on the De-
fence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction of 2 October 1995 (http://***, 
DATUM), para. 17.
ICTR, Trial Chamber, The Prosecutor v. Ignace Bagilishema, ICTR-95–1, Judgment of 
7 June 2001 (http://***, DATUM), para. 85.

Evropski sud za ljudska prava

Navođenje ovog suda u engleskoj skraćenici (ECtHR), puno ime predmeta u kurzivu, 
broj predstavke, vrsta odluke, datum i stav u kojem se pojavljuje konkretan deo teksta 
na koji se poziva.
ECtHR, Osman v. the United Kingdom, no. 23452/94, Judgment of 28 October 1998, 
para. 116.
Ako je u pitanju odluka Velikog veća (Grand Chamber) navesti njegovu englesku 
skraćenicu u uglastoj zagradi [GC], nakon datuma.
Lautsi and Others v. Italy, no. 30814/06, Judgment of 18 March 2011 [GC], para. 70.
U slučaju pozivanja na izdvojeno mišljenje sudije, shodno primeniti pravilo navedeno 
u citiranju presuda Međunarodnog suda pravde (posle datuma odluke navesti i vrstu 
izdvojenog mišljenja i prezime sudije) i navesti tačku mišljenja na koje se poziva.
Lautsi and Others v. Italy, no. 30814/06, Judgment of 18 March 2011 [GC], Concu-
rring Opinion of Judge Bonello, point 3.5.

Sud pravde EU

Navođenje ovog suda u engleskoj skraćenici (CJEU), broj predmeta, puno ime pred-
meta u kurzivu, vrsta odluke i datum, referenca za identifikovanje i stav u kojem se 
pojavljuje konkretan deo teksta na koji se poziva.
CJEU, case C-399/11, Stefano Melloni v. Ministerio Fiscal, Judgment of 26 February 
2013, ECLI:EU:C:2013:107, para. 11.
Kod navođenja mišljenja opšteg pravozastupnika ili mišljenja CJEU ne treba navoditi 
vrstu odluke.
Opinion of AG Tanchev to CJEU, case C-619/18, European Commission v. Republic of 
Poland, 11 April 2019, ECLI:EU:C:2019:325, para. 8.
Case Opinion 2/13, Opinion of the Court, Opinion of 18 December 2014, 
ECLI:EU:C:2014:2454, para. 79.

Citiranje tekstova sa interneta

Gajin, S., 2012, Ljudska prava, Pravno-sistemski okvir, Beograd, Pravni fakultet Uni-
verziteta Union u Beogradu, (http://www.pravnifakultet.rs/images/2012/Sasa_Ga-
jin_-_Ljudska_prava_E_izdanje.pdf, 1. 1. 2013).
Kod sadržaja veb-stranica vrlo često se autori i ne navode. Ukoliko ime autora postoji, 
navesti ime. U krajnjem slučaju, navesti samo internet adresu.
Walter, M., Konaguchi, J., Multicriteria analysis, (http://www.gigabook/multicriteriaa-
nalysis.pdf, 5. 5. 2005)
ili
http://www.echr.coe.int/echr/homepage_EN.



Prilozi iz dnevne štampe (štampana izdanja)

Milikić, M., 2013, Sudije već tri godine niko ne ocenjuje, Danas, 12–13. januar, str. 4, 
stubac a.

Prilozi iz dnevne štampe (dostupni na internetu)

Derikonjić, M., 2011, Apel stručnjaka zbog propusta u reformi pravosuđa, Politika 
Online, (http://www.politika.rs/rubrike/Hronika/Apel-strucnjaka-zbog-propusta-ure-
formi– pravosudja.lt.html, 12. 1. 2011).

Master radovi i doktorske disertacije

Karamarković, L., 2003, Poravnanje i medijacija, doktorska disertacija, Pravni fakultet 
Univerziteta Union u Beogradu.

Ponovljeno citiranje

• Citiranje samo jednog teksta određenog autora: Poznić, B., 1993, str. 55.
• Citiranje teksta sa više stranica koje su tačno određene: Poznić, B., 1993, str. 

55–60.
• Citiranje više stranica koje se ne određuju tačno: Poznić, B., 1993, str. 55 i d.
• Ako je citirano više naslova istog autora iz iste godine, prilikom ponovljenog 

citiranja oznakama a, b, c itd. označiti naslov po redosledu navođenja u član-
ku: Petrović, M., 2001a.

• Citiranje podatka sa iste stranice istog dela kao u prethodnoj fusnoti: Ibid.
• Citiranje podatka iz istog dela kao u prethodnoj fusnoti, sa različite stranice: 

Ibid, str. 75.

Ostale napomene

Prilikom navođenja literature na stranom jeziku, koristiti odgovarajuće skraćenice za 
strane (p. 5; pp. 2–8).
Radovi prezentovani na konferencijama, objavljeni u zbornicima radova sa konferencija:
Brown, C., 2008, Multicriteria analysis, pp. 89–112, Operational Research Conference, 
London, September 17–19.



GUIDELINES FOR AUTHORS

Pravni zapisi, Union University Law School Review, requires exclusive submissions 
written in the Serbian or English language. It seeks two categories of works: the first 
category includes scholarly articles. The second category includes case notes (on re-
cent landmark decisions), comments on recent legislation, and book reviews.
In principle, a book review should be written in the form of an article and edited fol-
lowing the Instructions for Authors of this journal. It will be subjected to the anony-
mous review process.
A book review, no longer than 1500 words, may also be published, if written and edit-
ed following the Instructions for Authors of this journal and provided that:

• it includes the book’s full information: Author/Editor Name, Book Title, Pub-
lisher, Year of Publication, Number of Pages;

• it includes the main ideas, the strength and weaknesses of the book and avoids 
summarizing the book or extensive quotations from the book;

• the reviewer avoids criticizing the author for failing to write the book that the 
reviewer had in mind;

• it avoids immoderate cheerleading for the book or author;
• it includes the intended audience for the book;
• it includes affiliation and email of the reviewer.

Before writing a book review, please contact Editor-in-Chief to inquire if the journal 
is interested in reviewing the suggested book. Contact email: pravni.zapisi@pravni-
fakultet.rs

PREPARATION OF MANUSCRIPT

Length and File Format: Manuscripts (scholarly articles) should not exceed 15000 
words, in Times New Roman font, 12 pt, 1,5 spacing, left margin 3,5 cm, right margin 
3 cm. Footnotes are written in 10 pt font. In exceptional cases, the Editorial Board 
may approve for the publication a longer manuscript than required. Longer manu-
scripts may be accommodated in multiple issues. Manuscripts should be submitted in 
Microsoft Word for Windows format.
Language and Script: Manuscript should be written either in the Serbian language, in 
Latin script with an abstract in English at end of the text (up to 1.000 characters) or 
in English language with an abstract in Serbian at end of the text (up to 1.000 char-
acters). When written in English, American-English spelling should be used. If your 
first language is not English, you may wish to have it professionally edited by a native 
speaker or a professional translator. The authors are liable for the costs of language 
editing. Manuscripts written in poor English are not going to be considered for the 
publication.
The author’s name should be written in the right corner and followed by the informa-
tion in the footnote on the title, affiliation, and email. A title and affiliation reference 
may include acknowledgments, the title of the related project, an indication of the 
financial research support, etc.:



Ruth White*
Professor, Union University Law School Belgrade; e-mail: rwhite@gmail.com
Abstract: An abstract at the beginning of the scholarly article (up to 1.000 characters) 
should contain the research goal, methods, results and conclusions.
Key Words: The abstract should be followed by up to 10 key words.
Subtitles: Subtitles should be written in the following way:
1. CAPITAL LETTERS BOLD
1.1. CAPITAL LETTERS REGULAR
1.1.1. Sentence Case
Please do not use more than three levels of subtitles.
References: Footnotes rather than endnotes should be used. The list of references 
should be included at the end of the manuscript.
List of References: Reference list at the end of the text must be included. The list of 
references should contain all the materials used, i.e. mentioned in the text. In the list 
of references, bibliography should be numbered and separated from legislation, case 
law, internet and other sources. The list of references should be structured in the fol-
lowing way:

• bibliography
• legislative sources
• case law
• internet sources
• other sources

Bibliography is organized in alphabetical order according to:
• the first letter of the author’s surname;
• the first letter of the first word in the name of the organization if the author is 

unknown or the first letter in the title of the reference if neither the author nor 
the organization is known.

When an author has a preposition in his name (de, della, van, von, zu or similar) writ-
ten after the first name, the preposition is written after the first name of the author 
in the footnote and bibliography (e.g. Jean de Page is referenced as: Page, J. de) and 
the order in the bibliography is determined according to the first letter of the author’s 
surname.
Use of bold, italic, or underline: To make emphasis in the text,  please do not use 
bold, italic, or underline. Italic  letters should be used in the text for Latin or foreign 
language words, judicial cases, and full-text citations.

RULES OF CITATION
Books

Sunstein, C., 2001, Designing Democracy: What Constitutions Do, New York, Oxford 
University Press .
Barak, A., 2008, The Judge in a Democracy, Princeton, Princeton University Press, p. 28.



Kommers, D., Miller, R., 2012, The Constitutional Jurisprudence of the Federal Repub-
lic of Germany, Durham, Duke University Press, p. 196.
For more than three authors:
Dorsen, N., et al., 2003, Comparative Constitutionalism: Cases and Materials, St. 
Paul, Minnesota, West Group, p. 286.

Journal Articles

Tushnet, M., 2002, Law and Prudence in the Law of Justiciability: The Transformation 
and Disappearance of the Political Question Doctrine, North Carolina Law Review, 
Vol. 80, No. 4, pp. 1203–1235.
When quoted, the name of the journal Pravni zapisi should always be written in Ser-
bian.

Chapters in Edited Books

Hirschl, R., The Judicialization of Politics, in: Caldeira, G., Kelemen, D., Whittington, 
K., (eds.), 2008, The Oxford Handbook of Law and Politics, Oxford, Oxford University 
Press, pp. 119–141.

Citation of theses and dissertations

Karamarković, L., 2003, Poravnanje i medijacija, doctoral disertation, Union Universi-
ty Law School Belgrade.

Citation of texts from newspapers (printed editions)

Milikić, M., 2013, Sudije već tri godine niko ne ocenjuje, Danas, 12–13 January, p. 4, 
column a.

Citation of texts from newspapers (available on Internet)

Derikonjić, M., 2011, Apel stručnjaka zbog propusta u reformi pravosuđa, Politika 
Online, (http://www.politika.rs/rubrike/Hronika/Apel-strucnjaka-zbog-propusta-ure-
formipravosudja.lt.html, 12. 1. 2011)

Repeated citation

Citation of a single text by an author: Poznić, B., 1993, p. 55.
Citation of a text on a number of pages which are accurately determined: Poznić, B., 
1993, pp. 55–60.
Citation of a number of pages which are not accurately determined: Poznić, B., 1993, 
p. 55 etc.
If more titles of the same author from the same year are cited, for repeated citation 
these titles should be marked with a, b, c etc. in order of appearance in the article: 
Petrović, M., 2001a.
For citation of data on the same page of the same work as in the previous footnote 
please use ibid.
For citation of data from the same work as in the previous footnote, on another page: 
Ibid., p. 75.



Works presented in published conference proceedings

Brown, C., 2008, Multicriteria analysis, pp. 89–112, Operational Research Conference, 
London, September 17–19.

Citation of legislation

Advertising Law, Official Gazette of the RS, No. 79/05. (Further in the text: AL)
If the mention legislation is cited later: AL.
For amended legislation: Law on the Constitutional Court, Official Gazette of the RS, 
Nos. 109/07, 99/11 and 18/13.
For legislation which is no longer in force: Act on Administrative Procedure, Sl. list 
SRJ, br. 33/97, 31/01.
If the mention legislation is cited later: AAP, 1997.
Presenting articles, paragraphs and items of the legislation in the text: Article 7 para. 
2 item 4 of the Law; Article 8 paras. 3–4 have the Law; Article 9 para. 5 items 6–7 of 
the Law;
In footnotes: Art. 3–5. and 7. of the Law; Art. 5–9. of the Law; Art. 5, paras. 1–3, para. 
7, 9. and 12. etc.

Citation of international case law

General rules:
1. Titles of cases should be written in italic.
2. Versus should be abbreviated to “v.”.
3. Where appropriate, the abbreviated title of the case should be listed in paren-

theses, also in italic.
4. If a part of the judgement/decision is cited, the reference should contain the 

page number or paragraph in which the cited text appears.

International Court of Justice

The name of the court should be given in its English abbreviation (ICJ), with the full 
title of the case in italic and in the case of interstate disputes with determination of 
parties to the dispute in parentheses, type of decision, date, publication in italic, the 
first page in which the case appears, page and paragraph in which the referenced part 
of the text appears.
ICJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United 
States), Judgment of 27 June 1986, ICJ Reports 1986, p. 14, p. 62, para. 109.
Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between WHO and Egypt, Advisory 
Opinion of 20 December 1980, ICJ Reports 1980, p. 73, pp. 89–90, para. 37.
In case a dissenting opinion is cited, after the date of the decision the type of dissent-
ing opinion and surname of the judge should be given:
ICJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United 
States), Judgment of 27 June 1986, Dissenting Opinion of Judge Schwebel, ICJ Reports 
1986, p. 259, p. 388, para. 257.



Permanent Court of International Justice

PCIJ, Status of Eastern Carelia, Advisory Opinion of 23 July 1923, Series B, No. 5, p. 7.

International criminal tribunals

English abbreviation of the name of the tribunal (ICTY, ICTR), full title of the case 
in italic, chamber, number of the case, type of decision, date, Internet site where the 
decision can be downloaded from in parentheses followed by the date when the page 
was accessed (in accordance with citation of texts from the Internet) and number of 
para. which is cited.
ICTY, Appeals Chamber, The Prosecutor v. Dusko Tadic, IT-94–1, Decision on the De-
fence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction of 2 October 1995 (http://***, 
DATE), para. 17.
ICTR, Trial Chamber, The Prosecutor v. Ignace Bagilishema, ICTR-95–1, Judgment of 
7 June 2001 (http://***, DATE), para. 85.

European Court of Human Rights

English abbreviation of the court’s name (ECtHR), full title of the case in italic, appli-
cation number, type of decision, date, paragraph in which the cited part of the text is.
ECtHR, Osman v. the United Kingdom, no. 23452/94, Judgment of 28 October 1998, 
para. 116.
When decisions of the Grand Chamber are cited, its English abbreviation in square 
parentheses should be written after the date.
Lautsi and Others v. Italy, no. 30814/06, Judgment of 18 March 2011 [GC], para. 70.
If a dissenting opinion is cited, apply accordingly the rule for citation of judgements 
of the International Court of Justice (after the date of the decision write the type of 
dissenting opinion and surname of the judge) and provide the number of paragraph 
in the opinion referred to.
Lautsi and Others v. Italy, no. 30814/06, Judgment of 18 March 2011 [GC], Concur-
ring Opinion of Judge Bonello, para. 3.5.

Court of Justice of the European Union

English abbreviation of the court’s name (CJEU), case number, full title of the case in 
italic, type of decision and date, ECLI identifier, paragraph in which the cited part of 
the text is.
CJEU, case C-399/11, Stefano Melloni v. Ministerio Fiscal, Judgment of 26  February 
2013, ECLI:EU:C:2013:107, para. 11.
When citing the opinion of the Advocate General or the opinion of the CJEU, a type 
of decision should not be included:
Opinion of AG Tanchev to CJEU, case C-619/18, European Commission v. Republic of 
Poland, 11 April 2019, ECLI:EU:C:2019:325, para. 8.
Case Opinion 2/13, Opinion of the Court, Opinion of 18 December 2014, 
ECLI:EU:C:2014:2454, para. 79.



UN documents

Title of the document, determination that it is a UN document (UN doc.) followed 
by the official numeration of the UN and the date of adoption of the document in 
parenthesis.
UNSC Resolution 1244, UN doc. S/RES/1244 (10 June 1999).
Human Rights Committee, Consideration of reports submitted by States parties under 
article 40 of the Covenant, Concluding Observations of the Human Rights Committee, 
Serbia, UN doc. CCPR/C/SRB/CO/2 (20 May 2011).

Citation of EU documents

Commission Decision 93/42/EEC of 21 December 1992 concerning additional guar-
antees relating to infectious bovine rhinotracheitis for bovines destined for Denmark.

Citation of texts from the Internet

Gajin, S., 2012, Ljudska prava, Pravno-sistemski okvir, Belgrade, Pravni fakultet Uni-
verziteta Union u Beogradu, (http://www.pravnifakultet.rs/images/2012/Sasa_Ga-
jin_-_Ljudska_prava_E_izdanje.pdf, 1. 1. 2013).
In materials from the Internet authors are often not listed. If the name of the author 
exists it should be given in the reference. In the worst case, provide only the Internet 
address.
Walter, M., Konaguchi, J., Multicriteria analysis, (http://www.gigabook/multicriteria-
analysis.pdf, 5. 5. 2005)
or
http://www.echr.coe.int/echr/homepage_EN.



IZDANJA PFUUB
2010–2022

Udžbenici

Vesna Ž. ALEKSIĆ, Poresko pravo, 2. izmenjeno izdanje, 2018.
Katarina Lj. DAMNJANOVIĆ, Vladimir MARIĆ, Intelektualna svojina, 4. izmenjeno i dopu-
njeno izdanje, 2012.
Katarina Lj. DAMNJANOVIĆ, Saobraćajno pravo, 2015.
Vladimir-Đuro DEGAN, Berislav PAVIŠIĆ, Violeta BEŠIREVIĆ, Međunarodno i trans-
nacionalno krivično pravo, 2011.
Vojin DIMITRIJEVIĆ, Obrad RAČIĆ, Međunarodne organizacije, 5. izdanje [1. u izdanju 
Pravnog fakulteta Univerziteta Union i Službenog glasnika, Beograd], 2011.
Momčilo GRUBAČ, Krivično procesno pravo, 7. izmenjeno i dopunjeno izdanje, 2011.
Zoran IVOŠEVIĆ, Radno pravo, 10. izmenjeno i dopunjeno izdanje, 2020.
Dušan KITIĆ, Međunarodno privatno pravo, 3. izdanje, 2019.
Srećko KOSANOVIĆ, Krivično procesno pravo, 2018.
Srećko KOSANOVIĆ, Kriminologija, 2014.
Mario LUKINOVIĆ, Intelektualna svojina, 2019.
Mario LUKINOVIĆ, Vojislav JOVIĆ, Ekološko pravo, 2021.
Bogoljub MILOSAVLJEVIĆ, Dragoljub M. POPOVIĆ, Ustavno pravo, 8. izmenjeno i dopu-
njeno izdanje, 2022.
Bogoljub MILOSAVLJEVIĆ, Upravno pravo, 7. izmenjeno i dopunjeno izdanje, 2019.
Bogoljub MILOSAVLJEVIĆ, Uvod u teoriju ustavnog prava, 2011.
Monika MILOŠEVIĆ, Alternativno rešavanje sporova s posebnim osvrtom na medijaciju, 
2014.
Monika MILOŠEVIĆ, Uvod u medijaciju, 2011.
Dobrosav MITROVIĆ, Ana KUMPAN, Osnovi međunarodnog privatnog prava, 7. izdanje, 
2014.
Dragan MRKŠIĆ, Zdravko PETROVIĆ, Katarina IVANČEVIĆ, Pravo osiguranja, 6. izmenje-
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Nataša MRVIĆ-PETROVIĆ, Krivično pravo: opšti deo, 5. izdanje, 2019.
Nataša MRVIĆ-PETROVIĆ, Krivično pravo: posebni deo, 6. izmenjeno i dopunjeno izda-
nje, 2019.
Mladen NIKOLIĆ, Milan POČUČA, Nebojša ŠARKIĆ, Đorđe SIBINOVIĆ, Pravo pravosudnih 
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Dragan PRLJA, Mario RELJANOVIĆ, Pravna informatika, 4. izdanje, 2017.
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Vladimir V. VODINELIĆ, Građansko pravo: uvodne teme, 2. neizmenjeno izdanje, 2012.
Dušan VRANJANAC, Goran DAJOVIĆ, Osnovi prava, 6. izmenjeno i dopunjeno izdanje, 
2017.
Mihailo VELIMIROVIĆ, Stečajno pravo, 3. izdanje, 2012.

Monografije
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unije, 2011.
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Jelena JERINIĆ, Sudska kontrola uprave, 2012.
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Mario LUKINOVIĆ, Milan STAMATOVIĆ, Nebojša ŠARKIĆ, Inovacije: pravno-ekonomski 
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Jelena SIMIĆ, Lekarska greška: građanska odgovornost zbog lekarske greške, 2018.
Dejan ŠUPUT, Kaznenopravna zaštita sporta, 2011.
Dušan VRANJANAC, Džeremi Bentam: jedan pokušaj konstruisanja pravne norme, 2011.



Zbornici, komentari i priručnici

Violeta BEŠIREVIĆ (ur.), Militantna demokratija – nekada i sada, 2013.

Aleksandra ČAVOŠKI, Ana KNEŽEVIĆ BOJOVIĆ (ur.), Ekologija i pravo, 2012.

Marija DRAŠKIĆ, Nebojša ŠARKIĆ, Jelena ARSIĆ (prir.), Porodični zakon – dvanaest godi-
na posle: tematski zbornik radova, 2018.

Katarina IVANČEVIĆ (ur.), Međunarodna naučna konferencija Zaštita kolektivnih inte-
resa potrošača (2020; Beograd), Zbornik radova / Međunarodna naučna konferencija 
Zaštita kolektivnih interesa potrošača održana 24. oktobra 2020. godine u Beogradu, 
2021.

Dragiša JOVANOVIĆ, Osnovna stručna obuka službenika obezbeđenja za poslove fizič-
ko-tehničke zaštite lica i imovine i održavanja reda na sportskim priredbama, javnim 
skupovima i drugim mestima okupljanja građana: priručnik izrađen prema evropskom 
uputstvu za osnovnu stručnu obuku službenika obezbeđenja, 2014.

Ljubiša LAZAREVIĆ, Komentar Krivičnog zakonika, 2. izmenjeno i dopunjeno izdanje [1. 
u izdanju Pravnog fakulteta Univerziteta Union], 2011.

Miloš M. MILOŠEVIĆ, Priručnik za izvršitelje: odabrane teme za praktičnu primenu propi-
sa o izvršenju, 2. izmenjeno i dopunjeno izd. [1. u izdanju Pravnog fakulteta Univerzite-
ta Union i Službenog glasnika], 2012.

Mladen NIKOLIĆ, Nebojša Šarkić, Komentar Zakona o izvršenju i obezbeđenju: sudska 
praksa i propisi s posebnim dodatkom o građanskom izvršnom postupku: prema stanju 
zakonodavstva od 1. januara 2021. godine, 3. izmenjeno i dopunjeno izdanje, 2021.

Ivana PAJIĆ, Ljiljana PRLJINČEVIĆ, Kompjuteri i pravo: izabrana jugoslovenska bibliogra-
fija: 1964–2006, 1. izdanje, 2011.

Nebojša ŠARKIĆ, Milan POČUČA, Mario LUKINOVIĆ (ur.), Analiza zakona i podzakonskih 
akata Republike Srbije i propisa Evropske unije u oblasti upravljanja otpadom, sa po-
sebnim osvrtom na obaveze lokalne samouprave, odnosno grada Novog Sada, 2021.

Nebojša ŠARKIĆ, Nikola BODIROGA, Mario LUKINOVIĆ (prir.), Četrdeset godina izvršnog 
zakonodavstva u građanskim postupcima: zbornik radova, 2018.

Gavrilo ŠĆEPANOVIĆ, Zoran STANKOVIĆ, Zdravko PETROVIĆ (ur.), Sudskomedicinsko ve-
štačenje nematerijalne štete, 2011.

Tihomir VASILJEVIĆ, Momčilo GRUBAČ, Komentar Zakonika o krivičnom postupku, 12. iz-
menjeno i dopunjeno izdanje, 2011.

Ostala izdanja

Tamara ILIĆ, Marko BOŽIĆ (ur.), Nomophylаx: zbornik radova u čast Srđana Šarkića, 
2020.

Borislav V. IVOŠEVIĆ, Časlav PEJOVIĆ, Pomorsko pravo: (uporednopravna studija), 2019.

Mario LUKINOVIĆ, Pravna informatika, 2021.

SAVETOVANJE Nezavisnost pravosuđa, Beograd, 24. maj 2019. godine: zbornik sažetaka 
(apstrakata), 2020.
Nebojša ŠARKIĆ, Milan POČUČA, Mario LUKINOVIĆ (ur.), Analiza zakona i podzakonskih 
akata Republike Srbije i propisa Evropske unije u oblasti upravljanja otpadom, sa po-
sebnim osvrtom na obaveze lokalne samouprave, odnosno grada Novog Sada, 2021.



Srđan ŠARKIĆ, Pravne i političke ideje u Istočnom rimskom carstvu: od početka Kon-
stantinove do kraja Justinijanove vladavine, 2017.
Miloš ŽIVKOVIĆ (ur.), Liber amicorum: Vladimir Vodinelić, 2019. (Zajedničko izdanje 
PFUB i PFUUB)

Priručnici za pravosudni ispit

Vladimir CRNJANSKI, Stvarno pravo, 2021.
Vladimir ČOLOVIĆ, Međunarodno privatno pravo, 2021.
Vladimir ČOLOVIĆ, Privredno pravo: statusni deo (kompanijsko pravo) : prirucnik za pra-
vosudni ispit, 2021.
Srećko KOSANOVIĆ, Krivično procesno pravo, 2020.
Bogoljub MILOSAVLJEVIĆ, Jelena JERINIĆ, Upravno pravo, 2020.
Bogoljub MILOSAVLJEVIĆ, Ustavno pravo, 2020.
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2020.
Vida PETROVIĆ ŠKERO, Građansko procesno pravo, 2021.
Nebojša ŠARKIĆ, Mladen NIKOLIĆ, Izvršni i stečajni postupak, 2020.
Nebojša ŠARKIĆ, Milan POČUČA, Porodično pravo, 2020.
Nebojša ŠARKIĆ, Milan POČUČA, Pravosudno organizaciono pravo, 2020.
Nebojša ŠARKIĆ, Zoran VAVAN, Radno pravo, 2020.
Milena TRGOVČEVIĆ-PROKIĆ, Vanparnični i javnobeležnički postupak, 2020.
Milena TRGOVČEVIĆ-PROKIĆ, Nasledno pravo i postupak za raspravljanje zaostavštine, 
2020.
Slobodan VUKADINOVIĆ, Građansko pravo: opšti deo, 2021.
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